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	Tarih
	: 24.04.2008, 10:00 (başlangıç) 26.04.2008,17.00  (bitiş)

	Yer    
	: Kayseri Dünya Ticaret Merkezi-Kayseri


Kayseri İç Kalesi’nin Korunarak Kültür ve Sanat Ortamına Dönüştürülmesi İçin İki Kademeli Ulusal Mimarlık Yarışması Bİrinci Kademesi değerlendirme çalışması tutanakları

TUTANAK 24.04.2008-26.04.2008
Kayseri İç Kalesi’nin Korunarak Kültür ve Sanat Ortamına Dönüştürülmesi İçin İki Kademeli Ulusal Mimarlık Yarışması’nın birinci kademesinin değerlendirme çalışmalarına başlamak üzere 24 Nisan 2008 tarihinde saat 10:00’da Kayseri Dünya Ticaret Merkezi’nde asıl, yedek, danışman jüri üyeleri, raportörler ve raportör yardımcıları toplanmışlardır. 

Jüri başkanı Prof. Dr. Sevgi Lökçe’nin açılış konuşması ile başlayan toplantıda ilk olarak Jüri üyelerinden Prof. Dr. Haluk Pamir’in istifa dilekçesi gündeme alınarak, Prof. Dr. Haluk Pamir’in istifası ile boşalan asıl jüri üyeliğine A. Serdar Altuntuğ getirilmiştir. 

Değerlendirme çalışmalarına başlamadan önce Yarışma Yönetmeliğine uygun olarak danışman, asıl ve yedek jüri üyeleri ‘Dürüstlük Taahhütnamesi’ni imzalamışlardır.  

Daha sonra raportörlerin hazırladıkları raporlar görüşmeye açılmıştır:
Yarışmaya katılan projelerin şartnamede belirtilen son teslim tarihinde raportörlükçe teslim alındığı jürinin bilgisine sunulmuştur. 75 adet projenin tamamının jüri tarafından değerlendirmeye alınması kararlaştırılmıştır.

Jüri, değerlendirme kriterleri konusunu görüşmeye başlamıştır. Jüri üyeleri projeler üzerinde kişisel değerlendirmelerini yaptıktan sonra tekrar bir araya gelerek şartnamede istenenler doğrultusunda projeleri değerlendirme kriterlerini belirlemiştir; 

· İç Kale’nin korunması gerekli kültür varlığı olarak tescilli olduğunu dikkate alan çözümler olması gerektiğine 

· Kale’nin anıtsal özelliği ile avlusunun bütünlüğünün ve dış çevre ile uyumunun öncelikle dikkate alınmasına

· Kale’nin beden duvarları ve temellerinin zarar göreceği bir yapılaşma olmaması gerektiğine  

· Sur duvarlarının yüksekliğini aşan projeler önerilmesi durumunda ise proje bazında değerlendirilmelerine

· Kale’nin içinde önerilerin kültür ve sanat ortamına uygun işlevlerle donatılmış olmasına

karar verilmiştir.

1.TUR elemesinde toplam 38 adet proje oybirliği ile elenmiştir. Sıra numaraları, rumuzları ve oylama sonucu aşağıdaki gibidir: 

	SIRA NUMARASI
	RUMUZ
	OYLAMA SONUCU

	1 
	0571A
	Oybirliği ile elenmiştir.

	2
	73182
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	3 
	MVD81
	Oybirliği ile elenmiştir.

	4
	75839
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	5 
	KALEM
	Oybirliği ile elenmiştir.

	6
	NFSTB
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	7 
	38237
	Oybirliği ile elenmiştir.

	8 
	19850
	Oybirliği ile elenmiştir.

	9
	41795
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	10 
	35143
	Oybirliği ile elenmiştir.

	11
	38049
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	12 
	29161
	Oybirliği ile elenmiştir.

	13 
	57918
	Oybirliği ile elenmiştir.

	14 
	57140
	Oybirliği ile elenmiştir.

	15 
	63859
	Oybirliği ile elenmiştir.

	16
	68019
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	17 
	91079
	Oybirliği ile elenmiştir.

	18
	29364
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	19
	64270
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	20
	84379
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	21
	35279
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	22
	87425
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	23
	38408
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	24 
	51001
	Oybirliği ile elenmiştir.

	25 
	51798
	Oybirliği ile elenmiştir.

	26 
	92506
	Oybirliği ile elenmiştir.

	27
	14735
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	28
	15697
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	29 
	RF289
	Oybirliği ile elenmiştir.

	30
	43085
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	31 
	57920
	Oybirliği ile elenmiştir.

	32 
	38948
	Oybirliği ile elenmiştir.

	33 
	36248
	Oybirliği ile elenmiştir.

	34 
	37819
	Oybirliği ile elenmiştir.

	35
	79632
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	36 
	15947
	Oybirliği ile elenmiştir.

	37 
	20837
	Oybirliği ile elenmiştir.

	38
	50192
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	39 
	65990
	Oybirliği ile elenmiştir.

	40 
	11028
	Oybirliği ile elenmiştir.

	41
	51735
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	42
	38750
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	43 
	45792
	Oybirliği ile elenmiştir.

	44 
	26598
	Oybirliği ile elenmiştir.

	45
	26174
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	46
	15730
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	47 
	27965
	Oybirliği ile elenmiştir.

	48
	25AZ9
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir


	49
	K6ST3
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	50
	80418
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	51
	50917
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	52 
	GÜNEŞ
	Oybirliği ile elenmiştir.

	53
	20856
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	54 
	81367
	Oybirliği ile elenmiştir.

	55 
	13142
	Oybirliği ile elenmiştir.

	56
	01090
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	57 
	47312
	Oybirliği ile elenmiştir.

	58 
	GİYTND
	Oybirliği ile elenmiştir.

	59
	20364
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	60
	24308
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	61
	74651
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	62 
	75621
	Oybirliği ile elenmiştir.

	63
	70411
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	64 
	02060
	Oybirliği ile elenmiştir.

	65 
	38572
	Oybirliği ile elenmiştir.

	66
	09461
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	67 
	LBİTC
	Oybirliği ile elenmiştir.

	68
	29752
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	69
	26108
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	70
	16703
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	71 
	14158
	Oybirliği ile elenmiştir.

	72
	57931
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	73 
	T2M93
	Oybirliği ile elenmiştir.

	74 
	61803
	Oybirliği ile elenmiştir.

	75
	34290
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir


Jüri 2.TUR’da toplam 37 projeyi değerlendirmiştir. 10 adet proje oy çokluğuyla elenmiştir. Sıra numaraları, rumuzları ve oylama sonuçları aşağıdaki gibidir:

	SIRA NUMARASI
	RUMUZ
	OYLAMA SONUCU

	2
	73182
	6-1 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	4
	75839
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	6
	NFSTB
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	9
	41795
	5-2 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	11
	38049
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	16
	68019
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	18
	29364
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	19
	64270
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	20
	84379
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	21
	35279
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	22
	87425
	5-2 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	23
	38408
	5-2 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	27
	14735
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	28
	15697
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	30
	43085
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	35
	79632
	6-1 Oyçokluğu ile elenmiştir

	38
	50192
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	41
	51735
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	42
	38750
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	45
	26174
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	46
	15730
	6-1 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	48
	25AZ9
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	49
	K6ST3
	5-2 Oyçokluğu ile elenmiştir

	50
	80418
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	51
	50917
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	53
	20856
	6-1 Oyçokluğu ile elenmiştir

	56
	01090
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	59
	20364
	6-1 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	60
	24308
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	61
	74651
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	63
	70411
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	66
	09461
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	68
	29752
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	69
	26108
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	70
	16703
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir

	72
	57931
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	75
	34290
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir


Jüri 3. TUR’da toplam 27 projeyi değerlendirmiştir. 16 adet proje elenmiştir. Sıra numaraları, rumuzları ve oylama sonuçları aşağıdaki gibidir:

	SIRA NUMARASI
	RUMUZ
	OYLAMA SONUCU

	2
	73182
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	6
	NFSTB
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir

	11
	38049
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	16
	68019
	5-2 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	18
	29364
	Oybirliği ile elenmiştir.

	20
	84379
	5-2 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	21
	35279
	Oybirliği ile elenmiştir.

	27
	14735
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	28
	15697
	Oybirliği ile elenmiştir.

	30
	43085
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	38
	50192
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	41
	51735
	Oybirliği ile elenmiştir.

	42
	38750
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	45
	26174
	Oybirliği ile elenmiştir.

	46
	15730
	6-1 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	48
	25AZ9
	5-2 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	50
	80418
	5-2 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	51
	50917
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	56
	01090
	6-1 Oyçokluğu ile elenmiştir

	60
	24308
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	61
	74651
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	63
	70411
	Oybirliği ile elenmiştir.

	66
	09461
	Oybirliği ile elenmiştir.

	68
	29752
	Oybirliği ile elenmiştir.

	69
	26108
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	72
	57931
	4-3 Oyçokluğu ile üst tura geçmiştir

	75
	34290
	Oybirliği ile elenmiştir.


Jüri 4.TUR’da toplam 11 adet projeyi değerlendirmiştir. 5 proje elenmiştir. Sıra numaraları, rumuzları ve oylama sonuçları aşağıdaki gibidir:

	SIRA NUMARASI
	RUMUZ
	OYLAMA SONUCU

	2
	73182
	4-3 Oyçokluğu ikinci kademeye geçmiştir.

	11
	38049
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	27
	14735
	4-3 Oyçokluğu ikinci kademeye geçmiştir.

	38
	50192
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	46
	15730
	6-1 Oyçokluğu ile ikinci kademeye geçmiştir

	48
	25AZ9
	4-3 Oyçokluğu ile ikinci kademeye geçmiştir

	51
	50917
	4-3 Oyçokluğu ile ikinci kademeye geçmiştir

	60
	24308
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	61
	74651
	6-1 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	69
	26108
	4-3 Oyçokluğu ile elenmiştir.

	72
	57931
	4-3 Oyçokluğu ile ikinci kademeye geçmiştir


Jüri SON TUR’da yarışmanın ikinci aşamasına devam edecek altı proje belirlemiştir. Bu projelerin sıra numaraları ve rumuzları; 

	SIRA NUMARASI
	RUMUZ

	2
	73182

	27
	14735

	46
	15730

	48
	25AZ9

	51
	50917

	72
	57931


olarak belirlenmiştir. 

İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE EDEN PROJELER HAKKINDA JÜRİ RAPORLARI VE İKİNCİ KADEME İÇİN ÖNERİLERİ

İKİNCİ KADEMEYE GEÇEN TÜM PROJELER İÇİN ORTAK ÖNERİLER

· Çevre ile ilişkiler bağlamında Kale girişlerinin kotlar açısından yeniden gözden geçirilmesi,

· Alanın güvenliği ve servis giriş-çıkışlarının kapılarla yeniden değerlendirilmesi,

· Restorasyon, statik, mekanik, sıhhı tesisat ve elektrik danışmanlık hizmetlerinin alımında özellikle Kale içi etkinlikler için dışardan yapılacak servisler, çöp çıkışları, iç ve dış mekan aydınlatmalarının elektrifikasyon hizmeti yanında görsel estetik yönünden ele alınması, iletişim donanımları ve görsel açıdan değerlendirilmeleri, geçici depolama mekanları, yağmur ve kanalizasyon sularının deşarjı, kapalı mekanların yaz ve kış klimatizasyonu (HVAC) gibi teknik konularda danışmanlık hizmetlerinin güçlü bir şekilde ele alınması, gibi teknik donanımlara özen gösterilmesi,

· Dış mekan kullanımlarında seçilen işlevlerde aktif ve pasif kullanıcıların maksimum birlikteliğinin sağlanması önerilmiştir. 

	2 SIRA NUMARALI 73182 RUMUZLU PROJE HAKKINDA JÜRİ RAPORU

	Tasarımda Kale içinde, anıtsal Kale yapısına müdahale etmeyen ve bu doğrultuda sakin bir peyzaj önerisi ile yetinen çabası ile farklı bir yaklaşım sergilemektedir.

Çevre ilişkilerinde güney girişinde yayalaştırmanın önerilmesi ve Talas Caddesi yönünde de yayalaştırılmanın çoğaltılarak girişin güçlendirilmesi, servis girişininin kuzey kapısından karşılanması ve Kale içerisindeki Fatih Camii önünde özel bir alan oluşturularak caminin işlevi ile hiyerarşik bir ilişkinin yaratılması olumlu bulunmuştur. 

Önerilen ana fikri güçlendirmek için açık hava aktiviteleri,  ışık, ses, gösteri olanaklarının düşünülerek aydınlatma elemanlarındaki yalın tasarım ve iklimsel değişikliklere bağlı olarak açık hava mekanlarının şemsiyelerle kapatılabilir olması ayrıca olumlu bulunmuştur.

Tasarım yaklaşımındaki “az çoktur “ anlayışı olumlu bulunmuştur.

	PROJE HAKINDA JÜRİ ÖNERİLERİ

	· Bir kültür ve sanat alanı olarak daha kapsamlı ve ayrıntılı bir programın oluşturulması; kış koşullarında da kullanıma olanak sağlayan bir program ile tüketime değil, özellikle Kayseri gençliğinin üretim ve eğitimine de yönelik bir programla ele alınması, kamusal mekan kullanım olanaklarının arttırılması,

· Burçlarda ve Kale içindeki diğer özgün mekanlarda önerilen işlevlerin yeniden gözden geçirilerek daha yoğun ve aktif işlevlere kavuşturulması, 

· İç Kale’nin kuzey yönünde suyla doldurulmuş hendek önerisinin kalenin beden duvarlarına zarar verebileceği düşünülerek yeniden gözden geçirilmesi ve/veya önerinin geliştirilmesi,

· Peyzaj tasarımınında donatılar, bu donatılara ilişkin malzemeler ve konstrüksiyonlara daha fazla özen gösterilmesi, yeniden yorumlanması,

· Kapalı mekanlarda işlevlerin arttırılması ve çözümlenmesi, kış kullanımı olanaklarının yaratılması, 

· Caminin yakınındaki minyatür kale  maketinin tasarımın bütünlüğüne katkı sağlamadığı düşünüleek kaldırılması önerilmiştir. 


	27 SIRA NUMARALI 14735 RUMUZLU PROJE HAKKINDA JÜRİ RAPORU  

	Tarihi çevreye az müdahale etmesi ve sur duvarları ile kendisi arasında doğal bir peyzaja olanak sağlayacak mesafenin tanınmış olması bakımından olumlu bulunmuştur.

Kale’nin kendi içinde surlarla yarışmayan yeni bir “iç mekan” önerilmesi fikir olarak olumlu bulunmuştur.

Tasarımın biçimsel çözümünün, anıtsal kalenin tarihsel bağlamı ile ilişki kuramadığı görülmekle birlikte, kalenin kendi kapalı geometrisi içinde, açık hava anfisini kendisine odak olarak alan sarmal bir eğriselliğin oluşturulması ve bu eğrisellikle ortak kullanıma açık bir mekanın tanımlanması olumlu bulunmuştur. 

	PROJE HAKINDA JÜRİ ÖNERİLERİ

	· Yoğun bir kullanım gerektiren merkezdeki alanın dikkatli bir şekilde yeniden gözden geçirilerek öneriler geliştirilmesi, 

· Surlarla eğrisel kütle arasında kalan mekanların yeniden ele alınması,

· Kale’nin özgün iç mekanlarının ve burçların işlevlendirilmesi,

· Zemin altında da kültürel aktivitelere (aktif ve pasif  işlevler) yer verilmesi, 

· Tasarımdaki eğrisel çözüm içerisinde yaratılan orta alanda değişik iklim koşullarında uygun  kullanım olanaklarının yaratılması,

· Peyzajın yeniden ele alınması, açık alanda işlevlerin salt pasif, tüketim etkinlikleri olmaktan kurtarılıp, özellikle Kayseri gençliğinin üretime yönelik eğitici, öğretici niteliklere kavuşturulması,

· Önerilen eğrisel kütlenin çatısının işlevlendirilmesi, kamusal kullanıma açılarak orta alanda yapılabilecek etkinliklerin bu kotlardan algılanabilmesinin de sağlanması,

· Cami ile kurulan ilişkinin olumsuzluğu nedeni ile bu alanın yeniden gözden geçirilmesi,

· İç mekanda işlevlerin ve kurgunun yeniden gözden geçirilerek olgunlaştırılması,

· Dış mekan ile iç mekan işlevlerinin güçlendirilmesi, strüktüre, malzemeye ve konstrüksiyona ilişkin bilginin yetersizliklerinin giderilmesi,

· Açık hava gösteri alanının yeniden ele alınması önerilmiştir. 




	46 SIRA NUMARALI 15730 RUMUZLU PROJE HAKKINDA JÜRİ RAPORU

	Kale’nin anıtsal değerini en üst düzeyde gözetmesi ve yer üstünde, yoğun ve aktif bir kent merkezinde, huzur veren, dingin bir iç bahçe oluşturması açısından olumlu bulunmuştur. 

Kültür, sanat ve ticaret etkinlikleri ile yaşayan bir göçük sokak oluşturulması ve alt katta mekanların surlara dayanmaması ve bu sokağa ve sokağa açılan aktivite alanlarına ışık ve hava sağlayan açıklıkların her ne kadar alt kata yeterli doğal ışık sağlamıyor olsalar da İç Kale zeminini minimal ölçülerde zedelemesi olumlu bulunmuştur. 

Yerin altında istenilen işlevleri başarıyla çözümleyen bir mekan örgütlemesi ve

halihazır girişlerle çevresel ilişkilerin iyi kurulması olumlu bulunmuştur. 

Surların seyir amaçlı kullanımı için kullanılan merdivenler hafif yapıları ve konumları açısından olumlu bulunmuştur.

Peyzaj tasarımında önerilen ayrıntılar ve ışık olanakları genellikle olumlu bulunmuştur. 

	PROJE HAKKINDA JÜRİ ÖNERİLERİ

	· Yer altı kullanımlar için önerilen mekanların yüksekliklerinin; anfili kullanımda beş metre yüksekliğin yetersiz kalabileceği nedeni ile yeniden ele alınması;  sinema ve konferans kullanımı dışında (sanat galerisi yanısıra müze vb.gibi) farklı kullanımlara olanaklar tanınması,

· Alt ve üst kat ilişkileri, sirkülasyon alanlarının da  doğal ışık yönünden özenle gözden geçirilmesi,

· Alt kata doğal ışık ve hava sağlayan açıklıklarda değişen iklim koşullarında  koruma önerilerinin geliştirilmesi 

· Üst zemin kullanımında açık ve yarı açık mekanlarda daha aktif kullanımlara yer verilmesi,

· Peyzaj amaçlı büyük su yüzeylerinin özellikle alt kat mekanlarını olumsuz etkileyebileceği nedeni ile detayların geliştirilmesi ve/veya peyzaj açısından üst bahçenin yeniden gözden geçirilmesi. Ayrıca gölge yapabilecek bitkilendirmenin, yüzeyin elverdiği yerlerde yoğunlaştırılması önerilmiştir.


	48 SIRA NUMARALI 25AZ9 RUMUZLU PROJE HAKKINDA JÜRİ RAPORU 

	Kale’nin anıtsal yapısı ile yarışmayan çevre ile ilişkileri açısından ulaşım akslarını koruyan en azla yetinen bir tasarım yaklaşımı ile Kale’nin anıtsal değerini ortaya çıkarması yönünden olumlu bulunmuştur. Önerilen kütlenin boşlukla olan dengesi ve konumlanışı olumlu bulunmuştur. Kale’nin surları ile tanımlanan boşluk ile yarışmayan ikinci bir aura önerisi olumludur.

Açık alan kullanım önerileri, ses, ışık ve gösteri alanları ve sinema fikri olumlu bulunmuştur. 

Burçların kullanımı için geliştirilen öneriler genellikle olumlu bulunmuştur.

	PROJE HAKKINDA JÜRİ ÖNERİLERİ

	· Çevre ilişkilerinde  grafik anlatımdan ziyade daha detaylı bilgilerin verilmesi

· Topoğrafik verilerin tekrar gözden geçirilmesi, özellikle doğal zeminde bulunan seviye farklılıklarının gözönünde tutulması ve giriş kotlarının yeniden değerlendirilmesi,

· Kültür etkinlikleri programının geliştirilmesi, zemin üstü ve zemin altı işlevlerle burçlardaki işlevlerin arttırılıp ilişkilendirilmesi,

· Yapılaşma ve iç mekan önerilerinde programın yeniden ele alınması, Kale’nin seyir olanağının güçlendirilmesi,

· Konaklama yerine farklı işlevlere yer verilmesi ile iç mekanın kullanımının  artırılması, çalışma amaçlı kullanım alanlarının önerilmesi, klimatize edilmiş yeraltı alanlarının çoğaltılması,

· Burçların işlevlendirilmesinde teknik olanakların  gözden geçirilmesi,

· Önerilen alanın yapı kütlesiyle dengesi iyi olmakla birlikte bu alanın yeniden işlevlendirilerek kamusal alana hizmet veren eğitim, araştırma vs. etkinliklerle birlikte değerlendirilmesi,

· Bitkilendirme ve peyzajın yeniden düşünülmesi, değişen iklim koşulları için öneriler geliştirilmesi,

· Ortada oluşturulan çukur alanda çeşitli açık hava etkinliklerinin kış aylarında yapılabilmesi öneri geliştirilmesi,

· Soffito köprüsünün kullanımının geliştirilmesi önerilmiştir. 


	51 SIRA NUMARALI 50917 RUMUZLU PROJE HAKKINDA JÜRİ RAPORU

	Kale’nin sur duvarları ile tanımlanan iç mekanın bütünlüğünü yok etmeden zemin üstündeki yapılaşmanın yapay bir topoğrafya olarak ele alınması olumlu bulunmuştur. Bu yapılaşmanın surlardan yeterli uzaklığa çekilmesi ve surlara bakan saydam yüzeylerin kullanılması  iç mekanların surları algılayacak şekilde yönlenmesi ve yeterince ışık alma olanağı  bulması açısından çok olumlu bulunmuştur. İç ve dış mekan ilişkilerinde etkili bir perspektif yaratması ve gerek açık mekanda gerek kapalı mekanlarda Kale ile bağlantıların koparılmaması açısından olumludur.

İç mekanların organizasyonu sentaktik ve semantik kurgu olumlu bulunmuştur.  

Trapezlerin yükselen kısımlarından doğal ışık alması olumlu bulunmuştur.  

Alanın fazla yapılaşma olmaksızın maksimum kullanımı olumlu bulunmuştur.



	PROJE HAKKINDA JÜRİ ÖNERİLERİ

	· Tasarımın ana eksenini oluşturan yürüyüş allesinin izdüşümü olarak beliren alt kattaki koridorun gözden geçirilerek iç sokak niteliğine kavuşturulması ve doğal aydınlatma olanakları ile güçlendirilmesi,

· Hem çatı düzeyinde, hem de alt kattaki koridor niteliğindeki uzun yolun ve resimlerden birinde görülen kurgu sahne platformunun birbirine bakan anfilerle nasıl işleyebileceğinin yeniden gözden geçirilmesi,

· Eğimli platformların (çatı) yeknesak bir düzen sergilemesinden kaçınılması,

· İşlevlerin yeniden gözden geçirilip dört mevsim kullanım olanaklarının (sergi, eğitim, araştırma) sağlanması,

· Ağaçlandırma ve bitkilendirme ile ilgili kararların tarihi çevrenin fiziksel koşullarına uygun olacak şekilde yeniden gözden geçirilmesi,

· Müzeye dönüştürülmesi düşünülen Fatih Caminin özgün kullanımının sürdürülmesi,

· Topoğrafik verilerle çevre ilişkilerinin yeniden gözden geçirilmesi önerilmiştir. 


	72 SIRA NUMARALI 57931 RUMUZLU PROJE HAKKINDA JÜRİ RAPORU

	Tasarımda seçilen gridal strüktürün Kale’nin tarihsel değerini zedelemeyen  nötr bir form ile Kale içindeki boşluğun farklı yaklaşımla ele alınması öneri olarak olumlu bulunmuştur. 

Gridal örüntünün içerisinde kış ve yaz iç ve dış kullanımlara olanak tanıyan avlular ve bahçelerin varlığı  ile dolaşım alan ve yollarının hafifliği ve şeffaflığı çağdaş mimarisi ile farklı yaşam biçimlerine olanak sağlaması olumlu bulunmuştur. 

İşlevlerin seçiminde kentin kültür ve sanat etkinliklerine yanıt veren örgütlenme sur girişlerine göre düzenlenen yapı içi alleler, ortadaki dağıtım alanına, camiye ve parka ulaşımı olumlu bir biçimde çözümlemektedir. Bodrumdaki toplantı salonu, sergi alanı ve müzenin çözümü ve buraların çukur bahçelerle aydınlatılması başarılıdır. Kullanılan malzeme ve yapım sisteminin yapılaşmanın etkisini hafifletmesi olumludur. Strüktürel modülasyon servisler, dolaşım alanları ve kullanım alanları açısından başarılı bulunmuştur.

	PROJE HAKKINDA JÜRİ ÖNERİLERİ 

	· Yapının strüktürel açıdan sur duvarları ile etkileşiminin iyileştirilmesi, (sur duvarlarına dayanan gergi kirişlerinin kaldırılması veya yapılaştırdıkları alanın küçültülmesi veya bunların strüktürel olarak değil gölgeleme elemanı olarak kullanılmalarıın sağlanması gibi), 

· Kalenin özgün iç mekanlarının ve burçların daha yoğun bir biçimde işlevlendirilmesi,

· Yaz-kış kullanıma olanak tanıyan hafif, şeffaf bir sera niteliğindeki binanın bu ölçekte yekpare camlarla örtülü duvar ve çatılarının, bire bir ölçekte oluşabilecek bölüntülerle yekpareliğinin bozulmamasının sağlanması,

· Tüm cam yüzeylerin, ve özellikle çatıyı oluşturan yarı şeffaf levhaların temizliklerinin nasıl sağlanacağının çözümlenmesi,

· Kale içi park alanının peyzajının daha belirgin bir biçimde gerçekleştirilmesi,

· Özellikle zemin düzeyinde dolaşım alanında kullanılabilecek malzemelerin araştırılarak buraların çizimlerde daha belirginleştirilmesi. İç ve dış mekanlarda kullanılacak bitki türlerinin belirlenmesi,

· Açık alan kullanımının arttırılması önerilmiştir. 


İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE EDEMEYEN PROJELER HAKKINDA JÜRİ RAPORU

	1
	Fikir olarak çok gelişmemiş. Kalenin iç mekân kurgusu ile ilişki kurulamamış. Çok içe kapalı bir çözüm. Geçmişe ve geleceğe atıfta bulunmuyor. İlişkilere önem verilmeden sadece alanın kullanılması, surların kullanmamış olması olumsuz bulunmuştur. 

	2
	İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE ETMİŞTİR.

	3
	Formun etkisi ile çok ön planda. Sert zemin fazlalıkları ve parçacıl çözüm anlayışı, önerinin bütünlükten uzaklığı olumsuz bulunmuştur. 

	4
	Çok fazla sert zemin olması, parçacıl mekân önerileriyle yetinilmesi, avluyu boş bırakması ve sura çok yanaşmış olması olumsuz bulunmuştur. 

	5
	Sur içi alanda silueti olumsuz etkilemeyen ancak oluşturulan yapay topografyanın üzerinde dış mekan kullanımındaki sorunlar nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	6
	Kale ile bütünleşmeyen biçimsel bir yaklaşım ve mimari dilin zayıf oluşu, toplantı salonunun surlara çok yakın olması nedeniyle ve zayıf nitelikli kutulardan oluşan mimarinin kalenin ortasında yer alması olumsuz bulunmuştur.  

	7
	Genel olarak tasarımın surlarla kurmaya çalıştığı ilişkilerin niteliği, önerilen anfinin abartılı ve olgunlaşmamış olması nedeniyle olumsuz bulunmuştur.  

	8
	Kale ile önerilen formun uyumsuzluğu, kubbe içinde kubbe yaratılması, avlunun ele alınış biçiminde nitelik sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur.  

	9
	Çok parçacıl bir yaklaşım, avlunun ortasında çevre ile uyumsuz  “L” biçimde bir kütlenin yer alması ve mimari kalıcılık içermeyen yapılaşma ile mimari dilin sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	10
	Mimari açıklama raporunda belirtilen geçirimsizliğe karşı şeffaflık duraganlığa karşı hareket ve yalınlık tasarıma yansımamıştır. Avludaki parçacıl yaklaşımı,  surlarla, burçlarla ve cami ile kurulan ilişkinin zayıflığı ve yönlendirmeki olumsuzluklar nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	11
	İlginç Mobilite “Fuar-Kayseri Modern” esprisi var. Endüstri depolama alanına benzer bir modülün ve bu modüllerin değişkenliğini gösteren bir yaklaşım olarak da ilginç bulunmuştur. Değişen /dönüşen/ taşınabilen esnekliği içeriyor. Ancak uygulanabilirliği ve tarihi Kayseri İç Kalesi’nin koruma vurgusunu göz ardı etmesi nedeniyle olumsuz bulunmuştur.  

	12
	Kalenin anıtsal değeri ve mekânsal kurgusu ile ilişkinin kurulamayışı ve biçimsel formun sorunları, önerilen örtünün kalenin sulieti ile yarışan niteliği nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	13
	Kalenin anıtsal değeri ve mekânsal kurgusu ile ilişkinin kurulamayışı ve biçimsel formun nitelik sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	14
	Avlunun parçacıl kullanımı, yapısal dilin ve kentsel peyzajın zayıflığı, farklı dillerde ve geçicilik arz eden yapılaşma nedeniyle uygun bulunmamıştır. 

	15
	Kalenin mekânsal niteliği ve siluetini ezici etkisi olan bir yapılaşma önerilmesi, dolu ve boşluk oranlarında dengelerin sağlanamaması ve eksi kotların abartılması nedeniyle olumsuz bulunmuştur.  

	16


	Kale içinde hâlihazırda var olan yapılaşmayla benzerliği yanı sıra avlu bütünlüğünün olmayışı, surlarla olan ilişkisinin zayıflığı ve zeminin üstünde yer alan kütlelerin niteliği olumsuz bulunmuştur. 

	17
	Kalenin mekânsal niteliği ile uyuşmayan formun büyüklüğü ve abartılı simgesellik, iç mekânlarda bütünlüğün olmayışı ve surlarla optik bağlantıların kurulmayışı olumsuz bulunmuştur.   

	18
	Önerilen işlevler olumlu bulunmakla birlikte, kalenin iç mekân örüntüsüne uymayan vagon dizilişi gibi ele alınan iri kütleler, iç mekân kurgusundaki özensizlikler, şeffaf yüzeylerin ve duvarların ele alınış biçiminde ve sergi mekânının yer seçimindeki sorunlar nedeni ile olumsuz bulunmuştur.

	19
	Surların dışı ile ilişki kurulması çabası, önerilerin uygulanmasına  ilişkin teknolojik açıklamalar yapılmasına karşın uygulanabilirliğindeki sorunlar nedeni ile olumsuz bulunmuştur.  

	20
	Açık mekânlara ve doğal ışığı maksimum düzeyde kullanması olumlu bulunmakla birlikte surlara çok yakın yoğun yapılaşma (zemin altında bile olsa surlara dört bir yandan yaklaşılması), köprü ve anfi önerilerinin sayısı nedeni ile olumsuz bulunmuştur. 

	21
	Formda önerilen meydan dışında sur içi mekanın bütünlüğüne katkı sağlamayan dış mekan kurgusu nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	22
	Kalenin mekânsal niteliği ile uyuşmayan form önerisi, surlarla ilişki sorunları ve iç mekânlarındaki nitelik sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	23
	Kalenin iç mekân kurgusuyla uyuşmayan, avluyu parçalayan bütünlüğü olmayan parçacıl kütlelerin varlığı, biçimsel nitelik sorunları planimetrik kurgudaki sorunlar nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	24 
	Tasarımın yenilikçi bir yaklaşımla yapay bir topografya aracılığında Orta Çağ kent dokusu önermesi dikkate değer bulunmakla birlikte, amorf kütlelerle oluşturulan organik yapının kullanımlar ve kararsız ilişkiler nedeniyle sorunlar yaratması olumsuz bulunmuştur. 

	25
	Tasarımın ekolojik kaygılar içeren önerileri dikkate değer bulunmakla birlikte Kalenin iç mekân kurgusuyla uyuşmayan parçacıl bir yaklaşım, biçimlerde geçicilik öneren mimari dil sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	26
	Kalenin iç mekân kurgusu ve niteliğiyle uyuşmayan abartılı kütle, cami ve surlarla ilişkilerin niteliği olumsuz bulunmuştur.

	27
	İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE ETMİŞTİR.

	28


	Cami ile bütünleşen meydanın çok özelleştirilmesi, meydanı çevreleyen birimlerdeki işlevsel ve biçimsel yaklaşım sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur.  

	29
	Kalenin iç mekân niteliklerini dikkate almayan kütlenin konumlanışı, avlunun kavranamayışı ve surlara dayanan tonozlar olumsuz bulunmuştur. 

	30
	Kalenin mekânsal niteliğinde boşluğun kullanımında zeminin çoğaltılması dikkate değer bulunmakla birlikte yapılaşmanın surlara dayanması olumsuz bulunmuştur. 

	31
	Oluşturulan iç mekanların niteliğine karşın monoblok cam kütlenin sur içi mekanla kurduğu ilişkiler ve kütlenin büyüklüğü nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	32
	Önerilen işlevler ve yayaların kullanımına açık mekanların varlığı olumlu bulunmakla birlikte yogun ve surlara dayanan yapılaşma nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	33
	Strüktürel bir kule önerisi dikkate değer bulunmakla birlikte tarihi çevreyle bağdaşmayan ve kültür ve spor etkinliğine önem veren işlevlerin yetersizliği ve uyumsuzluğu nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	34
	Gridal bir organizasyonda forma yönelik kütlesel etki arayışı dikkate değer bulunmakta ancak işlev ve mekân bütünlüğüne ulaşılamaması olumsuz bulunmuştur.

	35
	Boşluğun mekânsal organizasyonundaki sorunlar ve merkezde yer alan yükselen kütlenin baskın ve uyumsuz oluşu nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	36
	Parçacıl yaklaşımı ve kalenin iç mekân niteliklerine katkı sağlayan bir öneri getirilememesi nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	37
	Sur içi mekanın niteliklerine uyum sağlayamayan, amorf yapı kütlelerinin uyumsuzluğu ve mekânsal kurgu sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur.   

	38
	Zemine çok müdahale edilmemesi, kamusal damlar kompozisyonlar genel işlev önerileri (burçlara işlev verilmiş olması ve yazlık sinema fikri) dikkate değer bulunmakla birlikte mekânsal ve biçimsel nitelik sorunları ve simgesel elemanların çokluğu nedeniyle olumsuz bulunmuştur.  

	39


	Çağdaş esnek bir sitrüktür ile akışkan ve dinamik mekanlar yaratma isteği dikkate değer bulunmakla birlikte önerilen formun abartılı boyutları nedeniyle kalenin anıtsal değeri yarışan bir ilişki olumsuz bulunmuştur. 

	40
	Kalenin mekânsal nitelikleri ve avlunun boşluğunun değerlendirilemeyişi, kütlenin konumu nedeni ile yaratılan dış mekânın kalitesi olumsuz bulunmuştur.  

	41
	Bina yerine yapay topografya önerisi dikkate değer bulunmakla birlikte bu yapay topografyanın yalın bir peyzajla sınırlı kalması eleştirilmiştir. 

	42
	Kültürel birikimin sürdürülebilmesi için kültür adası önerisi ve salt kale ile sınırlı kalmayan kent merkezinde tüm iç dinamiklerin çıkmasını amaçlayan gece ve gündüz yaşam önerileri dikkate değer bulunmakla birlikte su içinde stadyum konserleri gibi bir işleve yönelik yaşam önerisi getirmesi yeterli bulunmamıştır 

	43
	İşlev önerileri dikkate değer bulunmakla birlikte surlarla birlikte ve surları geçen  kütle ilişkileri ve yükseklikler nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	44
	Kalenin anıtsal ve mekânsal niteliği ile uyuşmayan biçim ve mekan önerileri nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	45
	Zeminin çoğaltılması dikkate değer bulunmakla birlikte surlar ve üst kotlarla ilişkilerde insan ölçeğini göz ardı eden yaklaşımlar, cami ile kurulamayan ilişki nedeniyle tasarımın bütünlüğü açısından olumsuz bulunmuştur. 

	46
	İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE ETMİŞTİR.

	47
	Kalenin mekânsal nitelikleri ile uyumsuzluğu ölçek sorunları ve iç mekân organizasyonundaki problemler nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	48
	İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE ETMİŞTİR.

	49
	Sur içi mekânın bütünlüğüne çok parçacıl yaklaşım nedeniyle tasarım bütünlüğü elde edilemeyişi olumsuz bulunmuştur. 

	50
	Boşluğun korunması adına yaklaşımı olumlu bulunmakla birlikte dış mekân kullanımında pasif rekreasyon alanı ile yetinilmesi ve surlara yaklaşma sınırlarını dikkate almayışı nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	51
	İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE ETMİŞTİR.

	52
	Boşluğun kullanımında bütünlüğün olmayışı, birbirinden farklı biçimlerle yetinilmesi nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	53
	Bitişiğinde bulunan kent meydanını dışlayarak kalenin içinde ikinci bir meydan oluşturması, yakın çevreyle ilişkileri dikkate almayışı, surların altından otoparka ulaşım önermesi ve yapının surlara dayanmasının statik açıdan sakıncasını göz ardı etmesi ve çok büyük bir alanın sert zemin olarak önerilmesi nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	54
	Sur içi mekânın bütünlüğüne çok parçacıl yaklaşım ve surlarla yarışan yükseklikler, biçimsel ve mekansal organizasyonun nitelikleri nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	55
	Surlarla kurulan ilişkide büyük kütlelerin surlara dayanması ve biçimsel ve mekansal nitelikleri nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	56
	Tasarımda bütünlüğünün olmayışı surlara çok yaklaşılması ve konik biçimlerin siluetle yarışması nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	57
	Tasarımın genel yaklaşımında sınırlı bir yapay topografya önerisi dış ve iç mekân dengesizlikleri ve biçimsel bütünlüğün sağlanamayışı nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	58
	Zeminin çoğaltılmasına parçacıl yaklaşılmış olması ve sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	59
	Surlara dokunan yapılaşma ve sur içi mekânın tasarımındaki nitelik sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	60
	Çağdaş bir mimari dil önermekle birlikte koruma ilkeleri açısından ve zemin kotundaki insan ölçeği sorunları nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	61
	Surlarla yarışmayan bir yükseklikte ve daha çok zemin altı çözümlere ağırlık verilmesi olumlu bulunmakla birlikte bu ana kütlenin konumlanışı ve üstteki örtünün biçimlenişine uymayan bölünmeler ve surlara dayanması nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	62
	Surları göz ardı eden yükseklik ve sur içi mekânda maksimum kullanım amacıyla önerilen mimari biçimin sorunları ve tasarımın aşırı abartılı yaklaşımı nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	63
	Kale iç mekânın tek yönlü ele alınıp parçalı kullanımı ve bütünlüğün olmayışı nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	64
	Kale içindeki alana çok müdahale eden ve alanı tamamen iç mekân kullanıma dönüştürmesi ve surların algılanmasını dışlayan yaklaşımı nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	65
	Varolan eliptik kütlelerle üst örtünün bağdaşmayışı, parçacıl yaklaşım ve kararsızlıklar nedeniyle surlar ve sur içi mekânın nitelikleriyle surlara yanaşması kurulamayan ilişkileri nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	66
	Zeminin çoğaltılması arayışı iyi olmakla birlikte kurguda ve biçimlerdeki sorunlar ve surlara yakınlaşması nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	 67
	Çağdaş bir sütrüktür önermekle birlikte biçimsel iddiaya karşın surları ezen, mekânsal bütünlük açısından insan ölçeğini aşan ve tarihi referansları dikkate almayan yaklaşımı nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	68
	Sur içi mekanda boşluğun korunması amaçlanmakla birlikte tasarımın genelindeki naiflikler nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	69
	Surlara müdahalenin ve surların üzerine çıkan cam örtünün varlığı ve mekânın biçimlenişindeki naiflikler nedeniyle olumsuz bulunmuştur. 

	70 
	Mimari açıklama raporunda belirtilen önerilerin olumlu olmasına karşın kale içinin sadece lineer yapı adaları ve yollarla değerlendirilmesi olumsuz bulunmuştur.

	71 


	“Buruşturulmuş yeşil alan olarak tasarlanan sur içi mekan”ın bütünlüğündeki  ve  iç mekanlardaki naiflik ile kurulmayan ilişkiler nedeniyle olumsuz bulunmuştur.

	72
	İKİNCİ KADEMEYE GEÇİŞ HAKKI ELDE ETMİŞTİR.

	73
	Oluşturulan içi mekanların niteliğine karşın monoblok cam kütlenin sur içi mekanla kurduğu ilişkiler ve kütlenin büyüklüğü nedeniyle olumsuz bulunmuştur

	74
	Surlara çok yakın yapılaşmanın varlığı ve surlarla kurulan ilişki boşluğun yok edilmesi, peyzaj ile ilgili önerilerin anlamsız oluşu nedeniyle olumsuz bulunmuştur

	75
	Geçmişin izlerinden yola çıkan grafik anlatım olumlu bulunmakla birlikte zemin üstü kotlarda işlevsel, mekânsal ve biçimsel sorunlar nedeniyle olumsuz bulunmuştur.  


	AsIL JÜRİ ÜYELERİ (*)


	Prof. Dr. Sevgi LÖKÇE (Jüri Başkanı)

(İMZA)



	A. Serdar ALTUNTUĞ

(İMZA)
	Prof. Dr. Nuran ZEREN GÜLERSOY

(İMZA)



	Doç. Dr. Yegân KAHYA
	Seyit Mehmet POLAT

	(İMZA)


	(İMZA)



	Prof. Dr. Ali İhsan ÜNAY

(İMZA)


	Prof. Dr. Yıldırım YAVUZ

(İMZA)



	DANIŞMAN JÜRİ ÜYELERİ (*)



	Av. Mehmet ÖZHASEKİ

Kayseri Büyükşehir Belediye Başkanı

(İMZA)


	Mehmet ÇAYIRDAĞ

(İMZA)



	
	

	Yrd. Doç. Dr. Yaşar Bahri ERGEN
	Prof. Dr. Vacit İMAMOĞLU

	(İMZA)


	(İMZA)



	Hakan MahiroğlU

(İMZA)


	Kemalettin C. TEKİNSOY

(İMZA)




(*) İsimler soyadına göre alfabetik sırada verilmiştir.

	YEDEK JÜRİ ÜYELERİ



	Yrd. Doç. Dr. Deniz MAZLUM

	(İMZA)



	Yrd. Doç. Dr. Sencer ERKMAN
	Yener TORUNOĞLU

	(İMZA)
	(İMZA)


	RAPORTÖRLER


	Ayşe ÖNDER
	Sultan ŞİMŞEK

	(İMZA)
	(İMZA)

	
	

	Belma KİLO

(İMZA)


	RAPORTÖR YARDIMCILARI



	Hadi KUVULMAZ
	Şerife TAŞKIN

	(İMZA)
	(İMZA)








“KAYSERİ İç Kalesİ’nİn KORUNARAK Kültür ve Sanat Ortamına Dönüştürülmesİ İçiN iki Kademeli ulusal Mİmarlık Yarışması”nın BİRİNCİ KADEMESİ Jürİ DEĞERLENDİRME Çalışması 








[image: image3.jpg]Kayseri Büyükşehir Belediyesi

Mustafa Kemalpaşa Bulvarı No:15 Kocasinan-KAYSERİ

Tel: (0 352) 222 89 60

Web: http://www.kayseri-bld.gov.tr/

PAGE  
15

