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ANTALYA

ANTALYA MERKEZ İNÖNÜ İLKÖĞRETİM OKULU’NUN KORUNMAYA ALINMASI İSTEMİYLE AÇMIŞ BULUNDUĞUM DAVA İLE İLGİLİ BİLİRKİŞİ RAPORUNA KARŞI GÖRÜŞLERİM VE RAPORU RED GEREKÇELERİM.
Antalya Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’na yapmış olduğum 27.4.2006 günlü başvuru ve sonrasındaki dava dosyası eklerinde açıkça görüleceği üzere İnönü İlkokulu’nun arkeolojik, sanatsal, ya da olağanüstü mimari, ekonomik değerleri öne sürülmemiş; ancak “Antalya’da erken Cumhuriyet döneminin ilk, en önemli ve kalan son yapılarından olması, Antalya kent belleği ve kentlilik bilinci açısından taşıdığı önem” koruma istemimizin ana dayanağını oluşturmuştur.

Ancak bilirkişi raporunda konunun bu yönü üzerinde durulmamış; binanın yalnızca fiziksel, geometrik durumu incelenmiş, yazılı anlatım ve fotoğraflar yardımıyla bina tanımlamaya çalışılmış; sonuç olarak yapım ve kullanımdan doğan birçok olumsuzluklar da öne sürülerek “yapının korunması gerekli kültür varlığı niteliği taşımadığı; gelecek kuşaklara aktarılmasında kamu yararı bulunmadığı” bildirilmiştir.
Aşağıda sayılan nedenlerle bu rapor ve varılan kanı, yeterli araştırma, dayanak ve bilimsel temelden yoksundur.
1. Bilirkişi raporunda “binanın gelecek kuşaklara aktarılmasında kamu yararı bulunmadığı” bildirilmiştir. Bu yapı “korunması gerekli kültür varlığı” nitelikleri taşımasa bile günümüzde de kamu hizmetinde kullanılmakta; kentin en gözde, aranılan, istenilen bir ilköğretim kurumu olarak işlevini sürdürmekte olup okulun yıkılması öğrenci, veli ve öğretmenlerin zararına, eğitimin aksamasına yol açacaktır. Bu nedenlerle söz konusu kesimler tepkilerini ortaya koymuşlar, Okul Aile Birliği ve Eğitim-Sen yasal başvurular yapmış, davalar açmışlardır. Mahkeme, Okul Aile Birliği’nin açmış olduğu davada kamu yararını gözeterek “okulun boşaltılması işleminin durdurulması kararını” vermiştir.

2. Bilirkişi raporunda konu kentsel gelişme, kentçilik ilkeleri açısından irdelenmemiş, çevre etki değerlendirmesi yapılmamıştır.

3. Raporda bina üzerinde sonradan yapılan değişiklikler uzun uzun anlatılmış ama yapıldığı dönemdeki durumu, o dönemin özellikleri tarafsız ve bilimsel bir yaklaşımla ele alınıp belirtilmemiştir. 

Sayın bilirkişiler yalnızca yapının keşif anındaki görüntüsü ile ilgilenmiş; kararlarını buna göre vermişlerdir. Yapılarda sanat, estetik ve mimarlık açısından özellik bulamazken pek çok olumsuzluk saptamışlardır. Ancak belirledikleri bu olumsuzluklar, okulun yapıldığı tarihteki değil, kendilerinin de belirttiği gibi sonradan ve bilinçsizce yapılan değişiklikler sonucudur. Sayın Prof. Dr. Doğan Kuban’ın şu görüşleri sayın bilirkişilere bu konuda bir yıl öncesinden verilmiş bir yanıt niteliğindedir.
………………………….

Tarih bilinci zayıf restorasyon ve eklerle özgün biçimleri bozulmuş bu yapıların, Antalya’nın yeni gelişme programları içinde gözden çıkarılmış olmaları, kentin tarihi hafızasının kimlik tanımlamak açısından önemini kavrayamamış ya da böyle bir olguya inanmayan pragmatik, yüzeysel kültürlü ve toprak rantını temel belediye görevi gibi gören bir anlayışın ifadesidir.

Bu konudaki düşüncemi şöyle özetlemek istiyorum:

-Yapılar restore edilerek özgün durumlarına getirilebilir. Sayısız Antalyalının yetiştiği bir ocak ve Türkiye’nin çağdaşlaşma döneminin basamakları olarak kentin tarihindeki simgesel statüleri vurgulanabilir.

-Buradaki üst yapı kent merkezinde bir kültür sitesinin temel öğeleri olarak değerlendirilebilir.

-Yapıların bu günkü boyutları, yerlerine öngörülecek daha yoğun yapılaşmanın getireceği ulaşım yükünden kenti kurtaracaktır.

- Kent kimliğinin bir tarih hafızası üzerinde kurulduğu gerçeğini ve her gün geçmişini yok eden bir düşüncenin kentleşememiş bir kültürün göstergesi olduğunu yineleyerek, bu yapıların yıkılma isteminin yanlış olduğunu ilgililere duyururum. (Doğan  Kuban İTÜ Emekli Restorasyon Ve Mimarlık Tarihi Profesörü. Dava dosyasından)
…………………………

4- Raporda İnönü İlkokulu binasına sonradan yapılan eklentiler ve bir kat çıkılması “yapının korunmaya değer bulunmamasında” önemli bir kanıt olarak vurgulanmaktadır. Ancak; bir yapının korunması için “yapıldığı günkü özgün biçiminde bulunması” gibi bir koşul yoktur. Korunmaya alınmış, korunmakta olan tarihsel yapıların büyük bir çoğunluğu özgün biçimlerinde değildir. Örneğin Antalya’da geçmişi İnönü’den daha eskiye dayanan Gazi M. Kemal İlkokulu boşaltılmış ama yıkılmayarak restore edilmiş olup “Antalya Hükümet Konağı” olarak kullanıma açılmak üzeredir. Oysa bu bina özgün biçiminde olmayıp 1980’lerde yanan tarihi binanın yerine inşa edilmiş yeni bir binadır.

5- Bilirkişiler yapının yangın güvenliğini de araştırmışlar! ve bu alanda saptadıkları yetersizliği “korunmaya değer bulunmayış” gerekçeleri arasında belirtmişlerdir!

Kentimizin korunmaya alınmış bulunan Kaleiçi Mahallesi, ahşap evler ve dar sokaklardan oluşmakta; bu durumun yangına karşı güvensizlik nedeni olduğu bilinmekte, zaman zaman çıkan yangınlar büyük yitimlere neden olmaktadır. Yine Antalya’nın dünyaca ünlü tarihi yapılarından Aspendos Tiyatrosu’nda günümüzde onbinlerce izleyicinin katıldığı konserler düzenlenmekte; yangın, deprem, panik durumlarında çok ciddi yapısal güvenlik sorunları bulunduğu bilinmektedir. Ancak bu gibi nedenler hiçbir zaman “tarihi yapıların değersizliği”ne  gerekçe oluşturmamakta; tersine daha iyi korunmaları ve önlemlerin arttırılması gereğini ortaya çıkarmaktadır.

6. Raporun başlangıcında  “….bilgi ve belgeler de değerlendirilerek bilirkişi raporu hazırlanmıştır.” Denilmekte ancak; rapor içeriğinden böyle bir anlam çıkmamaktadır:

6.1. Dava konusu yapı ile çok yakından ilgili bir kamu kuruluşu olarak Muratpaşa Belediye Başkanlığı’nın aşağıda belirtilen ve dosyada yer alan görüşlerinden bilirkişi raporunda söz edilmemiştir.


………..
Antalya’nın kentsel tarihi incelendiğinde Erken Cumhuriyet Dönemine ait olan bu yapılar 1940’lı yıllarda Haşim İşcan tarafından inşa edilmiş, Antalya’nın çağdaş eğitimine büyük katkıları olmuş yapılardır. Fiziki özellikleri yapıldıkları dönemin mimari özelliklerini yansıtmakta ve Antalya’nın yerel kültürü açısından önemli yapılardır.

…………..

Yarım asırlık geçmişi olan, kent merkezinde belleklere yerleşmiş, üstelik eğitim ve sağlık amaçlı kullanılmış mimari değerleri yok etmek ne şehircilik ilkelerine ne de ulusal mimari koruma ilkelerine asla uymayan taban tabana ters bir anlayıştır.

…………

Türkiye’nin çağdaşlaşma döneminin basamakları olan yapısal ve kültürel değerlere sahip bu yapıları yok sayan, rantı ön plana çıkaran anlayışa karşıyız. ....

…………..


Simgesel değerleri ön plana çıkaran yaklaşımla bu yapılar korunmalıdır. Mimarlık tarihinin temel ilkelerinden hareket ederek restorasyon çalışmaları ile bu yapılar, kentin kültürünü yansıtarak değerlendirilmelidir.


Geçmişine, değerlerine saygısı olmayan anlayışla bu yapıların yıkılma yok edilme istemini yansıtan planın uygulanması, tarihimize çok yanlış verilmiş bir karar olarak yazılacaktır.


………….


6.2. Bilirkişilerin dava konusu Antalya Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun kararı ile de ilgilenmedikleri anlaşılmaktadır. Kurul kararında (Toplantı Tarihi ve No: 09.03.2007/45; Karar Tarihi ve No.: 09.03.2007/1497)  İnönü İlkokulu ile birlikte İsmet İnönü Kız Meslek Lisesi, Doğumevi (Vakıf Hastanesi) binalarının “korunması gerekli kültür varlığı” olarak tescilleri uygun bulunmamakla birlikte aşağıdaki görüşlere de yer verilmektedir.

……..

Söz konusu yapıların Antalya Kenti’nin bir dönem sosyal yaşamına konu olan yapılar olduğu ve anı değerinin bulunduğuna;

………………

Yapıların kentsel belleğin bir öğesi olarak taşıdıkları anı değerlerinin ise farklı tasarımlarla sürdürülebileceğinin tavsiyesine karar verildi.

……………………

6.3. Dava dosyasında yer alan ve koruma istemimize önemli bir dayanak oluşturan uzman görüşlerine hiç değinilmemiş, karşıt uzman görüşleri yok sayılmıştır. Her ne kadar görüşlerinden yararlandığımız uzman ve profesörler mahkemece atanmış bulunmasalar da, başta hocaların hocası Doğan Kuban olmak üzere Türkiye ve dünyada mimarlığın bu saygın isimlerinin görüşlerinin görmezlikten gelinmesi, açıklanması gereken bir durumdur.

7. Bu saygın mimarlardan Prof. Dr. Orhan Kuntay, dava dosyasında yer alan yazısında:
………………
“Bu yapılar tarihi değildir” savı da doğru değildir.

            Prof. Egli’ni Ankara’da inşa ettiği Ankara Kız Enstitüsü örnek olarak alınan bu okullarımız dönemin önemli mimarlık eserleridir. 1946 yılında Haşim İşcan tarafından inşa edilen bu okullarımızda bir çok kentli okumuş yetişmiştir. Marşları ile, anıları ile hafızalarda, hatırlarda yer almaktadır. Bir yapının korunması o yapının yalnızca fiziksel özellikleri ile ele alınamaz. Sosyal yanı çok daha önemlidir. 
……..demektedir. Ancak sayın bilirkişiler yapının sosyal yanı ile hiç ilgilenmedikleri gibi aşağıdaki maddelerde belirtildiği üzere birçok önemli fiziksel özelliğini de görmemişler, değerlendirmemişlerdir.
Raporda yer alan uslup ve “Anlaşmazlık konusu taşınmaz,…Birer blok halindeki tek kattan ibaret helalar, kantin, soyunma mekanları ve spor odası da muhdes müştemilat…” gibi anlatım kalıpları da korunması istenilen okulun bir meta ve konunun da bir mülkiyet, ticari emlak davası gibi ele alındığı izlenimini vermektedir.

Sayın bilirkişiler bahçedeki helaların sonradan yapıldığını fark etmişlerdir. Bunun nedenleri ve daha önce nerede bulundukları da araştırılsaydı şu ilginç gerçekler de ortaya çıkacaktı.
8. Bu okulun yapıldığı yıllarda Antalya’da sadece bir (1) mimar vardı (Tarık Akıltopu) ve en önemli sorunu, tuvaletlerin yapı (konut) içinde yapılması gerektiğini anlatabilmekti. Yine o dönemlerde orman teşkilatı, polis ve jandarma karakolları, hatta Elhamra Sineması gibi pek çok kamu yapısında da tuvaletler bina dışındaydı. Oysa bu okul projelendirilirken öğrenci tuvaletleri içerdeydi ve uzun süre öyle kullanıldı. Bu çok önemlidir; o dönemde öğrenci tuvaletlerinin okul ana yapısı içinde yer alması, günümüzde bir devlet ilkokulunda spor salonu, hatta kapalı yüzme havuzu bulunması demektir. İnönü İlkokulu “tuvaleti içinde, on sınıflı okul” olarak tanınır, bilinir. Daha sonraki bazı eğitici ve yöneticilerce tuvaletler dışarı alınmıştır. 

Bina içindeki tuvaletlerin başka bir önemli özelliği daha vardır. 700 yılık Osmanlı İmparatorluğu kendi sarayları dışında hiçbir kamu yapısı içinde tuvalet yapmadığı, yaptırmadığı gibi kadınlar için ayrı tuvalet düşünmemiş, düşünülmesini istememiştir.
9. Raporda: “Dava konusu İnönü İlköğretim okulu binasının, plan, dış kütle tertibi veya iç taksimatı bakımından, inşa dönemini yansıtan mimari karakteristikleri temsil edici özellikler taşımadığı …” belirtilmektedir. 

Osmanlı devlet yapıları mimarisinin temel özelliklerinden, ya da sivil mimariden temel farklılıklarından biri de devasa yapılar, görkemli ve kemerli kapı ve pencerelerdir. Osmanlı son dönem mimarisinde bile bu temel farklılıklardan vazgeçilmeye başlanmıştı. Cumhuriyet dönemi yapılarında ise sadelik, ekonomiklik yanında günün ve geleceğin ihtiyaçlarına önem veriliyordu.

Yapıda “…Sanat ve estetik  değerleri bulunmayan koridorlar…, simetrik olmayan taşıntılar(?)…” tespit eden bilirkişiler nedense İnönü İlkokulunda bu temel fiziki planlama farklılıklarını ve özelliklerini görmemişlerdir.
10. İnönü İlköğretim okulunda, bu gün bile benzerine pek rastlanmayacak ölçülerde geniş açıklıklı, çok amaçlı salon vardır. Yine o dönemde veya o döneme kadar pek çok kamu yapısında betonarme teknolojisi kullanılmadığı gibi camiler dışında hiçbir kamu yapısında böylesine geniş açıklıklı bir betonarme salon yoktur.  

Yapının ilk yapıldığı tarihte önemli ve farklı bir özelliği olan çok amaçlı salon (konferans salonu) ne ilginçtir ki raporda sadece diğer hacimlerden basit bir “büyük hacim farklılığı olarak” belirtilmiştir.
11. İnönü İlkokulu’nun yapıldığı tarihteki merdivenler (2 kata göre) ve koridorlar, bu gün Bayındırlık ve Milli Eğitim Bakanlığı’nın ilkokullar için istediği standartların çok üstündedir.

Günümüz devlet standartlarına göre yapılan ilkokullarda merdiven korkulukları sadece demir kutu profillerden yapılmakta, koridor hatta sınıf duvarları fayans kaplanmaktadır. Merdivenler tek kol ve 150 cm genişliğindedir.
Oysa İnönü İlkokulu’nda bilirkişilerin “..basit lama demirleri üzerine ahşap küpeşte…” dediği merdiven korkulukları 60 yıl önce  bu şekilde yapılmış ve halen kullanılmaktadır. Fayansların ise, insana, mesleğe, bilime saygısız yöneticilerce daha sonra yapıldığı bilirkişilerin gözlemlerinden de anlaşılmaktadır. 

12. Bu yapıların çok önemli tarihi özelliği şudur:
Osmanlı imparatorluğu 700 yılık tarihinde yollar, köprüler, saraylar, hanlar, hamamlar, hastaneler yapmıştır ama kadınlar için özel hiç bir kamu yapısı yapmamıştır. Avrupa’nın uygar ülkeleri kadına seçme seçilme hakkını vermemişken, kuruluşunun ilk yıllarında Türk kadınını Büyük Millet Meclisi’ne alan genç Türkiye Cumhuriyeti, 20. yılında, mühendis, mimar, demir, çimento yokken, Uygar Batı” vahşi bir savaşla birbirini yok ederken, planlı, projeli, üstelik de çağının en gelişmiş yapı teknolojisi ve malzemeleriyle, çocukları için günün en modern  ilkokulunu, kadınları için kız enstitüsü ve  doğum evini yapabilmiştir. 
13. İnönü İlkoulu’nun korunmasına yönelik çabalarımız gerek dava öncesinde gerekse dava sürecinde İsmet İnönü Kız Meslek Lisesi, Doğumevi (Vakıf Hastanesi) binalarının korunması amacıyla birlikte sürdürülmüş; 25.5.2007 günü yapılan keşif sırasında da bu durum bilirkişilere iletilmiş; aynı tarihsel dönem ve süreçte, aynı mimari ve sosyal anlayışta yapılan, birbirine komşu durumda bulunan bu üç kamu yapısı ve çevrelerinin birlikte incelenerek değerlendirilmesi istenmiştir. Sayın yargıcın uygun görmesi ve katılımı ile İnönü İlkokulu’dan sonra İsmet İnönü Kız Meslek Lisesi, Doğumevi binaları çevresinde bilirkişiler inceleme yapmışlar, tarafımdan bu yapılar ve çevre hakkında bilgi sunulmuş; şimdiki Merkez Bankası’nın bulunduğu yerde daha önce de kütüphane binası yapılmış bulunduğu; bu bölgede cadde ortasına açılan kanallardan görsel güzellik amacıyla sular akıtılmış olduğu belirtilmiştir. Amacımız “bu bölgenin üç nesil Antalyalının sivil ve resmi tarihinin, özellikle de Antalya’da kadınların modernleşme tarihinin merkezini oluşturan, genç Cumhuriyet’in bir eğitim, öğretim, bilim, kültür ve sağlık kampusü” olduğunu açıklamaktır. Ancak, bu çabalarımız bilirkişi raporunun son bölümünde “… temsil edici özellikler taşımadığı gibi yakın çevresindeki binalarla ortak hususiyetleri de yoktur…”  “…binaları ile karşılaştırıldığında, eşdeğer sayılabilecek ölçülerde yan yana parsellere inşa edilmelerinden başka bir benzerlik bulunmadığı açıkça görülmektedir…”  tümceleri ile karşılık bulmuştur.

Oysa bu özellik, sözkonusu yapıların birlikte değerlendirilmesi gereken temel özelliktir. Aynı büyüklükteki parsellere yan yana yapılmış olmalarından, aynı dönemde aynı amaçlarla, aynı nitelikte ve özel bir devlet iddiasıyla yapıldığı da anlaşılmalıdır. Bu bir anlamda, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin çok önemli bir meydan okumasıdır. Belki o nedenle bazı çevreler cevabı şimdi vermeye çalışıyorlar. 

14.  Uzman mimar, yazar Cengiz Bektaş bu konuda şu görüşleri belirtmektedir:

……………………..

Mimarlık olarak da Cumhuriyet döneminin eğitime verdiği önemin simgeleridirler

Özgün durumlarına getirilerek, gene eğitim işlevlerini sürdürmeleri anlamlı olacaktır. Daha doğrusu bu anlamlarına son verilmesi yeri doldurulamaz bir yitime neden olacaktır.

Ayrıca eğitim yapılarımızın dış çeperlere atılması, çocuklarımızın kentten koparılması, onulmaz zararlar açacaktır.


………….

Dava sürmekte iken, dava kapsamında bulunmayan ama dava konusu ile yakın ilgili İsmet İnönü Kız Meslek Lisesi’nin tarihi binası Antalya, Büyükşehir Belediyesi’nce hızla boşaltılarak, 28 Haziran 2007 gecesi ve izleyen birkaç gün içerisinde yıkılıp yok edilmiştir.

Bilirkişi raporu, İnönü İlkokulu’nun da yıkılıp yok edilmesi gibi geri dönüşü, düzeltilmesi olanağı bulunmayan bir duruma izin vermektedir.

SONUÇ VE İSTEM:
a) Bilimsel gerçeklere aykırı bilirkişi raporu yerine; yukarıda değinilen bilimsel, teknik sosyal beyanlarımızın da dikkate alınarak yeni bir bilirkişi raporu alınmasına.

14.8.2007

Galip Büyükyıldırım
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