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ICOMOS Türkiye Milli Komitesi 


2863 sayılı yasa ile ilgili değişiklik taslağı ile ilgili  


Değerlendirme Raporu





Önerilen taslak kapsamında; 





1. Tabiat Varlığı tanımının kaldırılarak ,  Peri bacalarinin vb dogal varlik olmaktan cikarilarak  kultur varligi olarak tanimlanmalari hem çok  sakincali hem de  trajikomik’dir.  Dogal varlikların  koruma yasasi disinda bırakılması Türkiye’yi uluslararası alanda  koruma yasalari, uygulama ve terminoloji acisindan  uyumsuz bir  konuma getirecektir.





Özellikle arkeolojik sit alanları ancak ve ancak bulundukları doğal çevre ortamı ile birlikte anlamlı bir değer oluşturur. Son beş yıl içinde Avrupa Konseyi ve özellikle Avrupa Birliği “Cultural Landscape” ve “Cultural Environment” kavramları üzerinde ısrarla durmakta ve bunları kültürel mirasın temel ögeleri  olarak görmektedir. Son 50 yıl içinde ülkemizdeki uygulamada arkeolojik sitlerin ve açık alandaki anıt yapıların korunabilmesi için, mevzuatımızda yeterli bir tampon bölge kavramı olmadığından, bu eksiklik doğal sit açılımı ile giderilmeye çalışılmaktaydı. Bu bağlamda, mevzuatımızdaki “3. Derece Koruma Alanı” ya da “Mücavir Alan” uygulaması son derece sınırlı bir bölge için geçerli olduğundan yeterli bir koruma sağlamaktan uzak kalmışlardır. Bu nedenle Koruma Kurulları arkeolojik sitlerde tabiat varlığı tanımlamasından yararlanmış, başka bir deyimle sitlerin korunması için gerekli olan tampon bölge bu tanımla sağlanmıştır. Yeni öneriyle bu tanımın ortadan kalkması, arkeolojik sitlerin korunması için gerekli olan ara bölgeyi tümüyle yok edecek ve yapılanmaya açacaktır. 





Bunun dışında bu karar  , Doga ve insan eliyle olusturulan önemli birlikteligi de ciddi boyutta zedeler. Bu nedenle, dogal niteliklerin, topografyanin, cografi degerlerin ve floranin kentsel cevrelerle ya da diger kültür varliklari ile biraradaliginin önemli oldugu alanlarda bu ögenin varligi yadsinmamalidir. Kapadokya yerlesmeleri, Antalyanin falezleri,  Kas, Kalkanin dogasi, İstanbulun degerlerinin korumak salt orman  Bakanliginin ya da Cevre bakanliginin karari ile olamaz. Bunlar bütüncül bir koruma olgusunun ayrilmaz parcasi olmak zorundadir.





Ayrıca kültür varlıklarının dışında kalan ve gerçekten korunması gerekli doğal alanlar, bu bağlamda çevre koruma ya da milli parklarımızla ilgili, bu öneriyle eşzamanlı bir düzenleme yapılmadığı takdirde tümüyle yok olma tehdidi altına girecektir. Bu bakımdan eğer yasadan tabiat varlığı tanımı çıkartılacaksa, tabiat varlıklarının korunması için ivedi olarak yeni bir yapılanmanın, örgütlenmenin ve ilke kararlarının da eş zamanlı olarak düzenlenmesi zorunludur.





Tanım kapsamı içinde kalması öngörülen peri bacaları, mağaralar ve kaya sığınaklarının yanı sıra bunlarla aynı nitelikte olan ve kanımızca yasa taslağının acele olarak hazırlanması nedeniyle gözardı edilen benzer diğer oluşumların da, mutlaka yeniden gözden geçirilmesi gereklidir. Bunların arasında yalnızca ülkemizde bulunan, kültürel açıdan olduğu kadar görselliği ile de önplana çıkan obsidyen (doğal cam), tarihi maden ocakları gibi oluşumların da dikkate alınması zorunluluktur. Aynı şekilde yeni taslakta belirtilen “tarihi mağara” tanımı da hangi mağaranın tarihi, hangisinin tarihi olmadığı karmaşasını da ister istemez oluşturacaktır.





Avrupa Birliği’nin bu yılı Sulak Alanlar Kültür Varlığı Koruma Yılı (Wetlands Cultural Heritage) olarak tanımlamış olması gibi ülkemizde halen çok tartışmalı olan delta, göl, bataklık gibi konularda, bir değer olan bu varlıklarımızı kaybetmenin yanı sıra uluslararası düzeyde çok kötü bir tepkiyle karşılaşacağımız da göz önüne alınmalıdır. Bu bağlamda, gerek UNESCO gerek Dünya Bankası Kültür Projeleri’nde kültürel doğal çevre koruma ve düzenlenmesiyle ilgili olarak almış olduğumuz tepkilerin kapsamının çok daha artacağı unutulmamalıdır.





Ramsar Sözleşmesi kapsamındaki doğal alanlar ve benzeri uluslararası anlaşmalara bağlı yükümlülüklerden doğan sorumluluklar için Çevre ve Orman Bakanlığı'na bağlı birimler oluşturulacaksa Yüksek Kurul bu konuda da görüş ve ilke oluşturacak bir yapıda olabilir. 





2. Ikinci önemli sorun sit alanlarinda bakim ve basit onarim verecek olan belediyelerin kadrolarinin  durumudur. Yeterli teknik elemani olmayan belediyelerin verecegi keyfi izinler ve denetimsizlik sit alanlarina zarar verecektir. Bunun ornekleri Beyoglu Belediyesinin sorumlu oldugu sit alanlarinda gorulmektedir.





Sit alanlarındaki ruhsata tabi olmayan bakım ve onarımların belediyelerin izin ve denetimine bırakılması, Kurulların yükünü hafifletecek ve işlere hız kazandıracak bir uygulama gibi gözükse de, çok önemli sakıncaları beraberinde getirebilir. Hepimizin bildiği gibi “basit  onarım” adı altında denetimden kaçarak sayısı hiç de az olmayan örneklerden tarihi yapıların bulunduğu sit alanı içinde niteliksiz ve uyumsuz uygulamaların varlığı göz önüne alındığında, taslakla getirilen yeni öneri çok vahim sonuçlara neden olabilecektir. Bu bağlamda özellikle sit alanlarının içinde istenmeyen birçok tesis ortaya çıkacak, tarihi yapılara bitişik olan taşınmazlar da her türlü uygulamaya açık duruma gelecektir.





Ayrıca;  Tescilli Kültür varlıklarına ait Basit onarımların ise (çoğunluğu mimar olmayan) bölge kurulu müdürleri  iznine bağlı olması özellikle kısmen bozularak özgün karakterini yitirmiş yapıların doğru bir restorasyon çalışması ile özgün niteliklerine  kavuşturulması olanağını bulamadan daha da bozulmalarına yol açacak; Ayrıca çeşitli nedenlerle proje yapmadan restorasyon yapmaya çalışan müellifler ve malsahiplerinin önünü açacak ve birçok yapının belgesel değerlerini kaybederek onarılmalarına yol açacaktır.





Kültür varlıklarına ait Basit onarımlar mutlaka Koruma Kurulları denetimi ile olmalidir. Bircok uygulama bugün bile basit onarim adi altinda baslayip sonradan ciddi boyutta müdahalelerle kültür varliklarinin degerlerini  yok etmektedir. 





Bakım ve basit onarım tanımlarının özellikle Vakıflar Genel Md.  uygulamalarında kapsamının nasıl genişletildiği bilinmektedir. İzin ve denetim merciinin mutlaka uzmanlar (sözde değil gerçek, diplomalı!)dan oluşturulması gerekir. Denetimin sınırları ve yetkiler de çok iyi tanımlanmalıdır. 





3. Belediyelerin bünyesinde teknik birim olusturulmasi fikri olumlu bulunmakla birlikte; bunu destekleyecek maddi olanaklarin da saglanmasi garanti edilmelidir. Henuz Kurullar yeterli sayi ve nitelikte teknik elemanla donatılamamışken, belediyelerin yetkin olmasi/sayilmasi kolay gozukmemektedir.





Bugün koruma kurullarında onaylanan çok nitelikli restorasyon  projelerinin dahi uygulamalarının kötü olması temel olarak bu süreci denetlemekle yükümlü olan belediyelerin yetersiz kalmasından kaynaklanmaktadır. Restorasyon uygulamasının denetimi basit olarak kat adedi ve kontur gabarinin dışına çıkan bilimsel  değerlendirme kapasitesi ve tecrübeyi gerektirmektedir. Bu kapasite tam anlamı ile oluşmadan bu sistem belediyelere devredilmemelidir.





Ancak, halen belediyelerimizin çoğunun kendi alanları içindeki kültürel birikimi sahiplenmek, bunlarla övünmek yerine bunları düşman , hizmete engel , olarak gören tutumları göz önüne alındığında, sıkı bir denetim mekanizması kurulmadan hayata geçirilecek bu tür bir yapılanmanın doğuracağı sonuçları düşünmek bile ürkütücü olmaktadır. Ayrıca tanımın yalnızca belediyelerin teknik birim oluşturması ile sınırlı tutulması, bu tanımın teknik büronun hangi nitelikteki elemanlardan oluşacağı şeklindeki açılımların getirilmemiş olması da bu endişelerimizi arttırmaktadır. 





Ayrıca Yasa taslağı hazırlanırken, yalnızca belediye sınırları içinde kalan kültür varlıklarının göz önüne alındığı anlaşılmaktadır. Oysa ki belediye sınırları dışında kalan çok sayıda kültür varlığımız mevcuttur. Kanımızca taslak bu bağlamda herhangi bir uygulama önerisi getirmemiştir.





4. Kamu kuruluslarina kamulastirma yetkisi verilmesi ihmal edilen, terk edilmis yapilari kurtarmak acisindan onemli. Insanlarin mallarini gasp etme seklinde kotuye kullanilmamasi icin  mal sahipleri once uyarilmalı , teknik ve maddi yardim  olanaklari sunulmalıdır. 





Kamulastirmanin diger kurumlarca yapilmasi, bu kurumlarin Koruma kuruluna proje vermeden onarim yapmalarina olanak saglamiyacak sekilde ayrintilanmalidir.�


Kültür ve Turizm Bakanlığı'nca belediyelere yalnız kültürel amaçla verilen kamulaştırma izninin her türlü tescilli kültür varlığım kamulaştırmak üzere tüm kamu kurum ve kuruluşlanna verilmesi" hakkında ayrıntılı bir yönetmelik hazırlanması gerekmektedir. Ayrıca bunun, istisnai nedenlerle de olsa bazı kurumların politik ya da rant nedeniyle baskı aracı olarak kullanmasını engelleyecek maddeleri de içermesi gerekmektedir.





5.  Koruma Kurullarinin kararlarinin Yüksek Kurul tarafından tekrar değerlendirilmesi  korumaya vurulmus bir darbedir. Cünkü öncelikle, Koruma Kurullari kararlarindan  yargi destegi çekilmis olmaktadir ki bu, korumayi güvencesinden kopartmaktadir.  Ayrica,Koruma Yüksek Kurulu bürokrat agirlikli, ve dolayisi ile de politika bağimlidir. Bu da ayrica bir diger zedeleyici özelliktir. Daha da ötesi bu tasarı "özerk" oldugu varsayilan Koruma Kurullarina politik/ bürokratik denetim getirmektedir ki bu kabul edilemez.


�Koruma Yüksek Kurulunda hukukcu bulunmasi ve oy hakkı olması tamamen önceki maddelere bagimlidir ve gereksiz ve tehlikelidir. Ancak büro elemani olmasi ve danismanlik yapmasi yeterlidir. 





Koruma Kurul uyelerinin   koruma konusunda uzmanlasmis meslek adamlari arasindan  secilmeleri olumlu bir nokta olmakla birlikte, Kurul uyeligi icin tecrube ve yayin gibi kosullar da konmalidır.  Yuksek Kurulun temsilci üyelerinin yine eskisi gibi "Kurul Baskanlari" olması daha uygun olacaktır. Yuksek Kurulda mutlaka "sehir plancisi" bulunmalıdır.





Rölöve ve restorasyon projesi ile koruma plani yapacak mimar ve plancilarda, dallarinda "yuksek lisans" yapmis olma kosulu konmalidır.





Koruma Kurullarında Temsilci üyeler arasinda hukukcu gereksizdir. YÖK tarafından önerilen üyelerin   Bakanlikca secilmesi tümüyle Bakanlik temsilcilerinden olusan bir sistem özleminin  saklı göstergesidir.  Bu da politik ve bürokratik bir tavir olarak zaten sınırlı olan özerk oluşumu zedeleyecek, uluslararası ilkelere aykırı, çağdaş anlayışa ters düşen bir uygulamaya neden olacaktır.





Aslında tüm bu taslağın hazırlanmasının arka planındaki amacın 10. maddenin 2. paragrafı sayesinde Koruma Kurullarında toplu bir değişiklik yapabilmek için bir gerekçe oluşturmak olduğu anlaşılmaktadır.


�





Koruma Kurulu  üyesi seçiminde koruma kurulu tarafından haklarında soruşturma açılması gerektiğine karar verilen , mesleki faaliyetleri kapsamında kültür varlıklarına zarar vermiş kişilerin koruma kurulu üyesi olarak görev almaları sakıncalı olacaktır. 





Özellikle Bölge Koruma Kurullarına seçilen temsilci üyelerin mutlaka konuyla ilgili asgari bilgisinin olması gerekiyor. Kuramsal ve teknik bilgi bir yana , yasa, yönetmelikler, ilke kararları, uluslararası anlaşmalar ve sorumluluklar konusunda duyarsız bazı  üyeler bulunmaktadır.  Kurul üyeliği yapa yapa öğrenilmemelidir.  Özellikle kendi eğitimleri içinde bu konuda hiçbir deneyimleri olmayan kişiler koruma kurulu üyesi olmamalıdır. Uzmanlık tanımlarında Arkeolog, Sanat Tarihçisi tek bir başlık olabilir çünkü çoğu bölgede katkıları çok aza inen etkisiz elemanlara dönüşmektedirler. Mimar üyeliklerin  biri mutlaka koruma uzmanlığı olan olarak iki temsilciden oluşmalıdır.





Aslında , Koruma kurullarının etkin bir şekilde çalışabilmesi ve uygulamalara yol gösteren birer kurum olabilmesi için: 


Kararlarında Uluslararası koruma ilkeleri ve ölçütleri çerçevesinde bağımsız ve baskılardan uzak olmalıdır.


Koruma kurulları Şeffaf olmalıdır. Gerek kararlar gerekse toplantılar ilgili sivil toplum kuruluşları, müellifler, vd. açık olmalı ve periyodik olarak yayınlanmalıdır. 


Koruma kurullarının  ve büroların  Ekonomik olarak tüm sorunları çözümlenmelidir. Üyelerin huzur hakları tatminkar ve şaibe  altında kalmayı engelleyecek düzeyde yükseltilmelidir. 


Koruma kurulları Müdürlükleri bilgisayar, fotokopi, faks, kırtasiye ulaşım arşivleme mekansal donanım açılarından çağdaş seviyeye çıkarılmalıdır. 


Koruma kurulları Uygulamaları en sonunda denetlemek yerine periyodik olarak denetleyerek sonuçları kontrol edebilmelidir 


Koruma kurulları kararları sıkı bir şekilde denetlenmeli, gerekirse müfettişlerce soruşturulmalı ancak bu soruşturmalar başlatılırken somut delil ve belgeler aranmalı imzasız veya sahte kimlikler ile yapılan şikayetler ile soruşturma başlatılarak Koruma Kurulu sistemi gereksiz yere yıpratılmamalıdır. 


Kültür varlıkları envanteri kurulacak bir  Envanter Gn.Md tarafından tüm ülkede bitirilmeli ve bilgisayar ortamına aktarılarak (Fransa, Kanada vb ülkelerde olduğu gibi) serbest olarak kullanılabilmelidir.


Geçmiş dönemlerde tam anlamı ile keyfi olarak kullanılmış ve bütçesi hiç açıklanmamış, DÖSİM  gelirleri %80 oranında Koruma Kurulu sistemine aktarılmalıdır. Zira Kültürel varlıklarımızın en önemli bölümünü mimari varlıklar oluşturmaktadır ve ülkemizin bize ait olduğunun en önemli kanıtı ve göstergesidir. 


Yasanın geneli içinde olmasına rağmen Kültür ve Turizm Bakanlığı şimdiye kadar kültür varlıkları konusunda toplumsal duyarlılığın arttırılması için etkin ve kısa-orta-uzun vadeli bir program yapmamıştır. Genç kuşakların eğitimi için MEB ile ortak programlar yasa çerçevesinde tanımlanmalı ve bütçeleri oluşturulmalıdır.


Mimarlık ve Şehircilik eğitimleri sonrasında verilen yüksek lisans eğitimleri kapsamında Koruma Uzmanlığına sahip Yüksek Mimar veya Şehir plancıları yetişmektedir , 1979 yılından beri yetişen bu uzmanların tanımı yasada yapılmalı , yetki ve sorumluluk verilmelidir.


 


6. Dünya Mirası ile ilgili konularda uluslarası düzeyde geriye düşmemek için gerekli düzenlemeler bu yasa kapsamında yapılmalı bu alanlar için özel tanım getirilmeli ve Uluslararası düzeyde olduğu gibi Kültür varlıkları ile ilgili ICOMOS Türkiye milli Komitesi danışmanlığı yasada tanımlanmalıdır.





7. Planlar ile ilgili ise ;


Koruma planı süresi 3 yıla çıkabilir  ancak  iki yıl sınırlaması olduğu halde 8 yılda bitmeyen planlar var iken yararı tartışmalıdır. Süre sınırı aşıldığı durumlarda plancının bu sorumluluğu yerine getirmemesinin yaptırımı olmalıdır. 





Sit alanlarinda müktesep hakkin tümüyle verilmesi, alanin tescili isleminin gerceklesmesine kadarki sürede ciddi boyutta yikimi getirecektir. Bu nedenle, mutlaka bir sinirlama konulmalidir.  Müktesep hak ancak ilk kez sit ilanı durumunda geçerli olmalıdır,  defalarca sit sınırlarıyla oynanmış alanlarda bu durum sorunu çok karmaşık hale getirebilir.





“Müktesep Haklarla” ilgili getirilen düzenleme kötü niyetli uygulamaları teşvik edecek sakıncaları da beraberinde getirecektir. Politik kaygılarla yapı ruhsatının alınma tarihi ve bununla ilgili süreç, yeni gerilimlere, tartışmalara yol açacak niteliktedir.





Planların hazırlanması için belediyelere ödenek aktarılması kanımızca son derece olumlu bir girişimdir.





8. Büyük alanları kapsayan projeler için gerek duyulan yüzey araştırması için uzmanlaşmış ilgili meslek gruplarına izin verilmesi doğru ve gerekli bir açılımdır. Ancak, uygulamada yeni sorunların ortaya çıkmaması ve özellikle söz konusu proje alanlarıyla ilgili Bakanlık’tan araştırma ya da kazı izni almış olan bilim heyetleri ile ilgili yetki sorunu çıkmaması için tanıma açıklık getirilmesinde zorunluluk vardır. Kültür işletmeciliğine yönelik projelerin disiplinlerarası bir çalışma ile, mevcut mevzuatımızda olmayan bir yaklaşım ile sürdürülmesi çağımızın gerektirdiği bir zorunluluktur. Ancak projelerin basit bir ihale gibi ele alınması, söz konusu alanların içinde kalan kültür varlıkları üzerinde bilimsel çalışmalarını sürüdüren heyetlerin dışlanması ve hatta uygulama projeleri yapılırken bunların çalışmalarına istem dışı müdahalelerin yapılması gibi, son derece olumsuz ve ülkemizin ciddiyetiyle bağdaşmayacak sonuçlara da yol açtığı bilinmektedir. 


Yüzey araştırması yapacak kurumun iş tanımı doğru ve açık yapılmalı ve bu iznin aynı bölgedeki yapılabilecek olan diğer bilimsel çalışmaları engellememesi sağlanmalıdır. Bu nedenle maddenin, bu sakıncaları da göz önüne alınarak yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.





Sonuç Olarak:


Bakanlığımızca Önerilen taslakta bulunan maddeler ile ilgili eleştirilerimiz bu çerçevede olmakla birlikte , genel bir değerlendirme yapmak gerektiğinde; 





Kültür varlıklarının korunması, örgütlenmesi ve mevzuatıyla ilgili ulusal strateji belirlenmesi konusunda, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın başlatmış olduğu girişimin çok gerekli ve yararlı olduğundan kuşkumuz yoktur. Bu bağlamda, Dünya kültür mirasının çok büyük ve önemli bir kısmını barındıran ülkemizin karşı karşıya olduğu sorunlar kadar, uluslararası çevrelerde oluşmakta olan yeni görüş, kavram ve çözümler, Bakanlık’ın sözkonusu girişiminin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Kültür varlıkları ile ilgili mevzuatımızın günün gereklerini karşılayamayacak kadar eskimiş olması, karşılaşılan sorunları çözümsüzlüğe itmenin yanı sıra, tahrip olduğunda yerine konması olanaksız olan ve ülkemiz topraklarını başka yerlere göre ayrıcalıklı konuma getiren bu birikimimizin yok olmasına da sebep olmaktadır. Bu denli bir zenginliğe sahip olan ve sorunlarına çözüm arayan ülkemizin, yetişmiş beyin gücü ve yüzyılı aşkın birikimi ile uluslararası düzeyde öncü, yol gösterici olması beklenirken, gündemini günlük sorunlara geçici ve hatta geçiştirici çözümler bulma çabası içinde tutması, zaten kabul edilemez bir durum oluşturmaktaydı. Bu nedenle, yukarıda da değindiğimiz gibi ulusal strateji oluşturma amacıyla bir tartışma platformu açılması ilkesel açıdan son derece yararlıdır.





Ancak, bu denli önemli ve hazırlık gerektiren bir konuda tartışma platformunun adeta cımbızla çekilmişcesine seçilmiş Türkiye çapında (!) 10 kişi ile  son derece sınırlı tutulmuş olmasının ve kapsamlı fikir üretmeye yeterli olmayacak zaman sınırlamasının getirilmesinin istenen sonucu vermeyeceği endişesini taşımaktayız. Nitekim görüş belirtilmesi istenen taslağın kapsamı da, bu endişelerimizi haklı çıkartacak niteliktedir. 





Bu bağlamda uzun erimli bir ulusal strateji oluşturulurken:





Kültür varlıkları ile ilgili her türlü düzenlemenin, küreselleşen dünyada, bu konuda bir kısmı yaptırım gücü olan uluslararası kurum ve kuruluşların yeni geliştirdiği kavramlarla uyum içinde olması beklenirdi. UNESCO, ICOM, ICOMOS, ICCROM gibi kurumların yürürlükte olan yönetmelik ve ilke kararlarının yanı sıra Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği ve özellikle bunların meslek kuruluşu niteliğine gelmiş olan Avrupa Arkeologlar Birliği -EAC (Europae Archaeologiae Consilium)’nin öneri ve ilke kararları ile en azından uyum sağlaması ve bunlara uygun açılımlar getirmesi beklenirdi.





Kültür varlıklarımızla ilgili mevcut yasa ve yönetmeliklerin eskidiği, çağımızın gereklerini karşılamaktan uzak kaldığı ve dünyada gelişen yeni yaklaşımlara uygun olmadığı, hepimizin bildiği bir gerçektir. “Ulusal strateji oluşturmak” gibi sistemimizin günlük sorunlarına çözümler aramanın ötesinde ileriye dönük yeni bir yapılandırma, yönlendirme getirmesi gerekli olan girişimin, en azından yukarıda değinilmiş olan uluslararası kurum ve kuruluşların kararları ile uyum içinde olması gerekmektedir. Kuşkusuz burada ülkemizdeki kültür varlıklarının niteliğine, bünyemize uygun olmayan kararların olduğu gibi aktarımı söz konusu olmamalıdır; ancak en azından dünyada gelişmekte olan, uygulanması yaygınlaşan ve bir kısmı da bağlayıcı nitelik kazanan bu gibi kararların sergilediği temel anlayışa uygun olması, eğer ülkemizdeki koşullar herhangi bir nedenle bunların uygulanmasında sakınca getiriyorsa, bu konudaki görüşümüzün de uluslararası düzeyde tartışmaya açılması gerekirdi. Tarafımıza yollanan ve görüş istenen taslağın son derece sınırlı bir kapsamda tutulduğu, ileriye yönelik yeni açılımlar getirmek yerine, mevcut mevzuatımızdan kaynaklanan günlük sorunlara çözüm aramakla sınırlandığı, önerilen çözümlerin büyük bir kısmının da dünyada gelişen anlayışlara ters düştüğü üzüntü ve endişeyle görülmüştür. Mevcut haliyle öneriler yasallaştığı takdirde, bunların kültür varlıklarımız üzerinde son derece olumsuz ve ileride düzeltilmesi olanaksız tahribata yol açmasının yanı sıra, özellikle Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde ülkemizin hiç beklemediği ölçüde zorluk ve eleştirilerle karşılaşacağı konusunda da kuşkumuz yoktur. Böyle bir durum, hiç beklemediğimiz, hazırlıklı olmadığımız bir anda bizim yapımıza uygun olmayan kararları uluslararası dayatma ile kabul etme zorunluluğuyla karşı karşıya kalmamıza neden olacaktır.,





2863 sayılı Yasa’da yukarıda belirtilen  hususlar ile birlikte toplanacak diğer yapıcı görüşler dikkate alınarak bir düzenleme yapılmalı ve kapsamı yetersiz taslaklar ile çalışılarak Türkiyenin Kültürel ve Doğal Mirasına zarar verilmemelidir. ,
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