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ULUSLARARASI FİKİR YARIŞMASI
SORULAR

I. YARIŞMA STRATEJİSİNE – İÇERİĞE İLİŞKİN SORULAR

1. Çelişkili İfadeler

Bu yarışmada “uygulamaya yönelik fikirler” mi, yoksa “ütopik eğilimli fikirler” mi önemlidir? Uzun sürede gerçekleştirilebilecek geniş vizyonlu bir fikir projesi isteği ile kısıtlı mali olanaklar üzerine kurulu ekonomik ve gerçekçi bir proje isteği arasındaki çelişkiye ilişkin kesin görüş nedir?

Uygulamaya yönelik, geniş vizyonlu fikir projeleri istenmektedir. Bakınız ek 2

“Kentsel Tasarım” yarışması gibi görünmekle birlikte, şartnamenin bazı yerlerinde açıkça “planlamanın kavramsal yaklaşımını gösterir 1:2500 ölçekli harita” gibi isteklerle planlama yarışması olduğu dolaylı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle yarışmanın “Kentsel tasarım proje yarışması” ya da “Planlama fikir projesi yarışması” mı olduğu konusuna açıklık getirilmesi, istenenler hakkında açıklayıcı teknik bilgi verilmesi.

Bir yarışmanın kentsel tasarım projesi olması, onun planlamadan bağımsız olarak düşünülmesini gerektirmez. Kentsel tasarım ve kentsel planlama bir bütündür. 1/2500 ölçek dünya genelinde kullanılan bir ölçektir. Projelerin sergilenme kolaylığı açısından da 1/2500 ölçek tercih edilmiştir.

Madde 6.4’te geçen “önerilen tasarım gelecek içindir, ama bu zorlama bir futurizm olarak yorumlanmamalıdır” ifadesinde “futurizm” geniş anlamda bir gelecekçilik olarak mı, yoksa “futurist” akımdaki futurizm olarak mı anlaşılmaktadır?

Felsefi bir ifade olarak alınmamaktadır. Futurizm değildir.

6.4.’de ifade edilen “ek ölçütler öngörme hakkı”nın bütün değerlendirmeyi etkileyecek kadar geniş kapsamlı bir hak olduğu düşüncesiyle ve bu hakkın soru-cevap aşamasında kullanılıp biteceği öngörüsüyle, madde 6.1.’de belirtildiği üzere “ilk değerlendirmenin İBŞB planlama müdürlüğünce yapılacak olması” düşündürücüdür. Bu kapsamda, ilk değerlendirme kriterlerinin geniş tutulacağına dair bir açıklama gerekmektedir.

İzmir Büyükşehir Belediyesi’nce yapılacak ilk değerlendirme, yarışmacılar tarafından gönderilen projelerin şartnameye uygunluğunun kontrol edileceği biçimsel bir değerlendirme olacaktır. Biçimsel değerlendirmeleri yapılarak uygun bulunan projeler değerlendirilmeleri için jüriye sunulacaktır.

Yarışmacılardan istenen materyal bölümündeki içerik, kapsam olarak yarışmanın kentsel tasarım ya da planlama mı, ya da sadece fikir projesi mi olduğu hakkında hiçbir fikir vermemektedir. Böylesine ucu açık ve tanımsız materyallerin teknik ve şartnameye uygunluğu açısından ilk değerlendirmesinin planlama müdürlüğünce yapılacak olması da ayrı bir sorundur. Yarışmalarda sadece istenenlerin pafta ya da maket olarak hazırlanıp hazırlanmadığı raportörler tarafından yapılırken, burada planlama müdürlüğüne ön yeterlik değerlendirme yetkisi verilmesi hiç de kabul edilebilir ve açık bir tutum değildir. Yarışmacıların sorduğu sorular, jüri tarafından tartışılarak mı yanıtlanacaktır? Yoksa jüri toplanmadan Belediye’nin ilgili birimi mi bu sorularımızı yanıtlayacaktır?

Bakınız yanıt 2 – 4 ve ek 1. Yarışmacılar tarafından sorulan sorular yarışma bürosu tarafından cevaplandırılmıştır.

Şartnamenin 1. Bölümünde “alan kullanımı ve yarışma bölgesinin özellikleri” başlığı altındaki 6. Paragrafta yer alan “ne var ki, bugünkü ekonomik koşullarda bu pahalı altyapı tesislerinin değiştirilmesi düşünülmemektedir. Bu nedenle yarışmacıların bunları değiştirmesi ya da yeniden tasarlaması istenmemektedir” ifadesi yer alırken, hemen ardından gelen “iyileştirme veya alternatifler geliştirme yönündeki görüşlerin iletilebilir” olabileceği vurgusu çelişkilidir. Bu durumda, söz konusu güzergahlara müdahale edilebilir mi, edilemez mi?

Yarışma şartnamesinin 3. Sayfasının ilk paragrafında belirtildiği gibi iyileştirme veya alternatif geliştirme yönündeki görüşlerin iletilmesi yarışmacılara bırakılmıştır.

Şartnamede “Alan kullanımı ve Yarışma Bölgesinin Özellikleri” bölümünde yer alan: “Ne var ki, bugünkü ekonomik koşullarda, bu pahalı altyapı tesislerinin değiştirilmesi düşünülmemektedir. Bu nedenle yarışmacıların bunları değiştirmesi veya yeniden tasarlaması istenmemektedir. İyileştirme veya alternatif geliştirme yönündeki görüşler iletilebilir” ibaresi, mevcut altyapı sisteminde (otoyol altyapısı vb.) yüksek maliyetli düzenlemeler yapılamaz anlamına mı gelmektedir, yoksa teknik açıdan uygulanabilirliği açısından mı sınırlama getirilmiştir?

Bakınız yanıt 6.

Alan Kullanımı ve Yarışma Alanının özellikleri (s.2)’de altyapı tesislerinin değiştirilmesi veya yeniden tasarlanması istenmemektedir deniyor. Bu zorunlu mu yoksa isteğe mi bağlı?

Zorunludur, isteğe bağlı değildir. Bakınız yanıt 6.

Belediyeden ayrı olarak; jüri altyapıya getirilecek çözümlere/müdahalelere açık mı?

Bakınız yanıt 6.
Şartnamenin bir yerinde “geleceğin metropolisi için yeterli olmayacağı kabul edilen altyapının, bugünkü ekonomik koşullarda yarışmacıdan değiştirilmesinin önerilmemesi” istenirken, başka bir yerde, “yarışmacılardan, bölgenin geliştirilmesinin ancak on yıllar içinde mümkün olabileceği gerçeğinin bilincinde olarak kentsel tasarım planlama kavramlarını geliştirmelerinin beklendiği” ifade edilmektedir. Belediye yarışma sonucu projeyi uygulayacak mıdır, yoksa diğer benzeri açılmış kentsel tasarım proje yarışmaları gibi bu yarışmanın akıbeti de uygulanamama aşamasında kalacak mıdır?

Yarışma uygulamaya esas teşkil etmek üzere hazırlanmıştır. Bu fikir projesi, bundan sonra yapılacak planlama, projelendirme ve uygulama çalışmalarını aydınlatacak bir araç olarak kullanılacaktır.

Değerlendirme ölçütlerine ilişkin olarak kentsel tasarım açısından elle tutulabilecek kriterler yetersiz ve çok eksiktir. Bilimsel değerlendirmeler açısından eksiklikler vardır. İstenenleri jüri toplanarak mı saptamıştır? Yoksa jüri toplanmadan belediye mi bu şartnameyi hazırlamıştır? Jüri ne zaman bir araya gelecektir?

Bir ekip çalışması sonucu Belediyece hazırlanmış bir şartnamedir. UIA‘nın ve Jüri üyelerinin onayı alınmıştır.

6.4’te önemlerine göre sıralanmamış olduğu belirtilen “Değerlendirme Ölçütleri”nin önem sırası bulunmasına karşın kapalı tutulmasının uygun görüldüğü anlamını yaratıyor. Bu konuda bir açıklama olanaklı mı?

Bakınız yanıt 11.

Soruların yanıtlanması aşamasından sonra, belediye veya jüri, bu yarışmayı eksiklikleri ve yanlışları gidermek, şartnameyi ve yarışma alanını tekrar değerlendirmek amacıyla erteleyebilecek kararı alabilecek midir?

Böyle bir uygulama gerekli görülmemektedir.

Yarışmanın uluslararası boyutları, kapsamı ve içeriği dikkate alındığında özel bir proje olacağı ve katılımın da çok olacağı öngörüsüyle toplam 9 olan ödül ve mansiyon sayısının artırılması mümkün müdür? Ayrıca mevcutlara ilaveten “satın alma” derecesi ihdas edilebilir mi?

Yarışma şartnamesi Belediye’nin mali koşulları göz önüne alınarak hazırlanmıştır. Değişiklik yapılması mümkün değildir.

Bütçe imkanlarının elvermemesi durumunda yarışma bütçesini değiştirmeksizin Ödül ve mansiyon bedellerini yeniden düzenleyerek yapılabilecek bir girişimi jüri desteklemekte midir? Bu konuda bir girişimde bulunulması düşünülmekte midir?

Değişiklik yapılmayacaktır.

Şartnamede tarihi değerlendirmelerin aktarıldığı bölüme ilişkin olarak tarihsel verilere yönelik, ilgili kaynakçanın yarışmacılara açıklanması mümkün müdür?

Bilgiler çok değişik kaynaklardan derlenmiştir. Kaynakçaların verilmesi söz konusu değildir.

Şartnamenin genel üslubunda İzmir Büyükşehir Belediyesi faaliyetleri için yarışma şartnamesine uymayan öznel övgü ve baskılar yaratıldığı izlenimi verilmektedir. Bu konulara açıklık getirecek bilgilerin yarışmacılara verilmesi mümkün müdür?

Sorunun ne anlamda sorulduğu anlaşılmamaktadır. İzleniminize katılmamaktayız.

Yarışmanın tanımında, “açık” ve “anonim” olduğu belirtilmektedir. Bu iki kelimenin tam karşılıklarının bu yarışma şartnamesindeki konumlarında ne ifade ettiklerini anlamakta zorluk çekiyorum. Bu konuya açıklık getirecek bilgilerin yarışmacılara verilmesi.

“Açık” yarışmanın herkese açık olması, “anonim” ise değerlendirmenin gizliliği anlamında kullanılmıştır.

Uluslararası yarışma açılırken TMMOB Mimarlar Odası’ndan izin alınmış mıdır? TMMOB Mimarlar Odası’nın yarışmadaki konumu nedir?

Yarışma onayı UIA’dan alınmıştır. Mimarlar Odası UIA’ya bağlıdır. Yarışmadan önce Mimarlar Odası ve Şehir Plancıları Odası İzmir temsilcileri bu konuda bilgilendirilmiştir.

 “Müellif” kelimesi şartnamede birçok yerde geçerken, bunun bir fikir yarışması olduğu nedeniyle ileride oluşturulacak detaylı projelere temel oluşturacak görüşlerin elde edilmesi yolu ortaya konmakta; sonuçta yarışmaya katılanların müelliflik haklarının olup olmadığı net olarak belirtilmemektedir. Yarışmaya proje sunanların müelliflik hakları konusuna kesin bir açıklık getirilmesi.

Buradaki müelliflik fikir sahipliliğidir. Kazanan projenin ödülünün verilmesi de, idare (İzmir Büyükşehir Belediyesi) söz konusu fikri kullanarak plan ve proje yaptırma hakkına sahip olmaktadır.

Müellif: Bölüm 7 (s.18) “danışman olarak çağrılabilir ifadesi” ne demektir? Müellifin yasal hakları açık olarak nelerdir?

Müellif hazırlanacak plan ve projeler için Belediye tarafından çağrılabilir. Bu, Belediye ile arasında yaptığı anlaşmaya bağlıdır. Ancak bu durum şartnamede yer almamaktadır.

Yarışmanın amacının, Liman bölgesinde “yeni bir kent merkezi oluşturmak”, “kentsel mekan ve mimari karakterin geliştirilmesinde yararlanılacak fikirler elde etmek” olduğu belirtilmektedir. Metropol kent bütünü ve etkileşim alanları içinde İzmir için henüz bir nazım plan elde yokken ve Nazım plan oluşturulmasına yönelik Belediye’nin kesin bir tavrı belirsiz iken, tam da kentin coğrafi merkezinde 500-600 hektarlık bir alanda “kentsel dönüşüm, büyük ölçekli projeler,...” gibi iddialı bir planlama yaklaşımı niyetini ortaya koyması açısından, yarışma şartnamesinin aslında İzmir metropoliten imar planı sınırları içinde “yeni bir parçacı yaklaşımı hedeflediği” açıkça ortadadır. Bu konuda Belediye’nin yaklaşımının net olarak belirlenmesi ve yarışmacılara bilgi verilmesi.

Bu yarışma planlamaya temel olacak bazı fikirlerin elde edilmesine ilişkindir. Yarışma şartnamesinde yeni bir parçacı plan hedeflenmemektedir. İzmir Büyükşehir Belediyesi’nce geliştirilecek olan yeni nazım plana referans olabilecek doğrultuda fikirler elde edilmesi hedeflenmiştir. Ayrıca mevcut nazım planın yük limanının taşınması, kültür varlıklarının korunması gibi öngörüleri korunmaktadır. Ancak mevcut sanayinin kendiliğinden söz konusu alanı terk etmesi gibi fiili durum da göz ardı edilmemektedir. Bakınız ek 9

Yarışma alanı özellikleri bölümünde, bu alana ilişkin “İzmir körfezi çevresindeki kent siluetini bütünleyecek bir gelişme” öngörülmektedir. Bu alanın şu andaki silueti, kötünün iyisi denecek durumdadır. Bu siluet üzerine bindirilecek bir başka siluet ancak yapılar profilinin doldurulması ve yükseltilmesi ile mümkün olacaktır. Belediyenin yaklaşımı, kent siluetini bu alanda kentin diğer kıyı şeridindeki siluete benzer bir siluet elde etmek midir?

Belediyenin bu konuda bir yaklaşımı yoktur. Yarışmacılardan fikirler beklenmektedir. Şartnamede sorunun cevabı bulunmaktadır.

Yarışma alanında kayda değer arkeolojik buluntu olmadığı belirtilmesine karşın, bu alanda araştırma çalışmaları yapılıp yapılmadığı bilinmemektedir. Şartnamede arkeoloji ile ilgili bu bölgeye ait bilgilerin ilgili Üniversitelerden ve Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulundan alınacak raporlar ile zenginleştirilmesi yararlı olmaz mı?

İlgili kurullardan bölgeyle ilgili bilgiler alınmıştır ve bunlar şartnamede yer almaktadır.

Büyükşehir Belediyesi’nin “planlamanın yeteneği ve fiziksel cazibenin vereceği ilhamla gelişme için güçlü bir inisiyatif elde etmek” yaklaşımı anlaşılır değildir. “Tarihi kentin mevcut değerlerini olumsuzlamaksızın, bir karakter yaratılması beklentisi ile, modern planlamanın çevreci vurgusunun ifade edilmesi” gibi cümleler de net olarak anlaşılır bir ifade tarzı olmadığı için bu cümlelerden bir şey anlayabilmiş değiliz. Bu anlatımlara daha basit cümlelerle açıklık getirilebilir mi?

Tarihi kentsel çevreyle uyumlu ve çevre değerlerine duyarlı, uygulanabilir bir plan ifade edilmektedir.

Şartnamede; “kent yönetiminin gündemindeki en önemli konunun, cazip ve yaratıcı olanaklar sunan bir merkez alanın yaratılması” olduğu belirtilmektedir. Yarışmadaki yaklaşım parçacı bir planlama anlayışı olduğu için böylesine metropoliten bir merkez alanı yaratılması kararı, geniş bir katılım ve nazım plan ile elde edilebilecek süreci içermelidir. Yarışmaya esas olan nazım plan olarak da 1989 tarihli nazım planın taleplerinin refere edilmesi, artık geçerliliğini yitirmiş bir planın taleplerinin hala geçerli olduğu varsayımının kabulü açısından şaşırtıcıdır. Bu konuya açıklık getirilmesi?

1989 tarihli nazım plan, 1973 tarihli planın revize edilmiş halidir. Bakınız ek 9

Yarışma şartnamesinde son yıllarda üzerinde çok durulan Kordon boyundan hiç bahsedilmemektedir. Halbuki Kordon boyu bir bakıma limanda bitmektedir. Büyükşehir belediyesinin bu konuda alınmış bir kararı, düşüncesi var mıdır?

Kordon zaten Belediye‘nin genel politikasının bir gereği olarak kente yaya alanı olarak kazandırılmıştır. Yarışma alanı çevresinde, ön planda tutularak yaya bağlantıları ile güçlendirilecek baz çevre bölgeler belirlenmiştir. Kordon yolu bunlardan biridir. Bakınız ek 12.

Şartname’nin 4.2. maddesinde belirtildiği şekliyle kullanılan dilin Türk ve yabancı yarışmacılar arasında ayrıma neden olabilmesi, 5.4.3 Kimliğin Gizliliği maddesi ile çelişmektedir. Jürinin bu konudaki görüşü nedir?

Böyle bir çelişki görülmemektedir.

Şartname’nin 4.2. maddesinde belirtildiği şekliyle “jüri toplantısı İngilizce olacaktır” ifadesi gereği, Türk yarışmacılar tarafından sunulan Türkçe metinlerin yabancı jüri üyeleri tarafından anlaşılması konusunda çeşitli sakıncalar bulunmaktadır. Çevirmen yardımı anlatılmak istenen özünde farklılaşmalara neden olabilecektir. Bu konuda jürinin görüşü nedir?

Bütün uluslararası yarışmalar bu şekilde yürütülmektedir.

Verilen tasarım isteklerinde, bu isteklerin tasarlanan geliştirmecisi kimdir? (özel, ortak ya da devlet)

Hepsi olabilir.

Yarışma şartnamesinde “şekle ilişkin yarışmacılardan saygılı davranmalarını beklediğimiz” olarak belirtilen kurallar özetle nelerdir?

Şartnamenin kurallarına bütünüyle uyulması ifade edilmek istenmiştir.

4.1.’de her yarışmacının ancak bir proje önerisi ile katılabileceği açıklanmıştır. Yarışmaya ekip başı olarak katılan ve kendi adına tek proje göndermekte olan bir kişi, diğer bir ekipte yardımcı yarışmacı ya da danışman olarak yer alabilir mi?

Bir şartname için bir yarışmacı prensibine uyulacaktır. Şartnamede belirtildiği gibi, kişi yalnızca bir yarışma grubunda yer alabilir.

Yarışmacı bir projede müellif, diğer projede danışman ya da başka bir sıfat ile katılabilir mi?

Hayır.

Yarışma alanı içerisinde konut kullanımı “halen bu amaçla kullanılan yerlerle sınırlı olacaktır” sınırlaması (“İşlevler” başlığı altında s.15) jürinin fikri midir? Geleceğin İzmir kentinin önemli bir “Kent Merkezi” olarak düşünülen bu alandan konutun dışlanması düşüncesi çağdaş kent merkezlerinin tasarımında bugün kabul edilen “karma kullanım” ilkesi ile ters düşmekte değil midir?

Burası merkezi bir alandır. Konut alanı olarak görülen bölgede konut fonksiyonu sürdürülecektir. Diğer alanlarda karma kullanım da düşünülebilir. Ancak alanın kendine özgülüğü, buranın konut ağırlıklı olarak kullanılamayacağını, kamu yararına yönelik düzenlenmesi gereken açık ve yeşil bir alan olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Konut alanları ile ilgili olarak şartnamede belirtilen husus geçerlidir.

2. Yarışma Takvimi

Projeyi elden teslim edecek kişinin en son teslim günü ve saati nedir?

Projenin teslim tarihi 20 Kasım’dır. Bu tarih, kuryeye, postaya ya da yarışma bürosuna elden veriliş tarihini ifade etmektedir. Projeler en geç 20 Kasım 2001 günü yarışmacıların elinden çıkmış olacaktır.

Projeyi kurye ile gönderecek kişinin en son kuryeye vereceği ve projenin İzmir’e ulaşması gereken tarih ve saat net olarak nedir? “Projelerin kabul edileceği son tarih” neyi ifade etmektedir?

Bakınız yanıt 35.

5.4.4. Başlıklı metinde belirlenmiş olan 20 Kasım 2001 tarihinde gönderilmesi beklenen öneriler ile 8 Aralık 2001 tarihinde gönderilmesi beklenen projeler arasındaki fark ya da ilişki nedir; eğer her ikisi de sunulacak projenin (tasarımın) kendisi ise, bu iki tarihten hangisi doğru olarak kabul edilecektir?

Bakınız yanıt 35.

Yarışma projelerinin teslimi ve kabul edilmesi arasında ne tür bir fark vardır, tarihlerin farklı olması neyi ifade eder?

Bakınız yanıt 35.

Yarışma takviminde Kolokyum görülmemektedir. Yok ise, bu uluslararası bir yarışma için eksiklik değil midir?

Jüri üyelerinin tamamının katılabileceği  bir kolokyum teknik olarak mümkün olamayacağından kolokyum öngörülmemektedir. Ancak yapılacak olan serginin paralelinde, ödül töreni ile birlikte bir toplantının yapılmasına çalışılacaktır.

Teslim şartlarını yerine getirmek için gerekli belgelerden kaynaklanan teknik aksaklıklar (örneğin, hava fotoğraflarının üç boyutlu çalışmaya zemin oluşturmaya uygun olmaması) nedeniyle teslim süresinin kaybedilen zaman kadar uzatılması mümkün müdür?

Mümkün değildir.

Yarışmanın başladığı tarih ile soruların yanıtlandığı tarih arasındaki kaybolan süre, yarışma süresine eklenecek midir?

Yarışma takvimi değişmeyecektir.

II. TEKNİK SORULAR

1. Teknik - Genel 

2000’li yıllar için hazırlanmış İzmir metropoliten alan nazım plan ön projesi ya da son nazım planı rapor ya da kitapçığının (1989) yarışmacılara temin edilmesi mümkün müdür? Ya da nasıl temin edilebilir?

1989 Nazım Planı, 1973 tarihli planın revizyonu şeklindedir, 1973 planı ise güncelliğini yitirmiş durumdadır. Talep edilen söz konusu plan ayrıca CD’de sunulmuştur.

Bir fikir projesi için 1/2500 yerine 1/15000 ölçekli bir sunuş değişikliği yapılabilir mi?

Bakınız yanıt 2.

Önerilen gelişmenin “üç boyutlu eskizleri” ile bir sonraki maddede ifade edilen “müellifin önereceği iki anahtar alanın perspektif görünüşleri arasındaki ayrımın netleşmesi mümkün müdür?

Üç boyutlu eskiz 1/2500 ölçekli olacak ve orthophoto’nun üzerine yapılacaktır. Müellifin önereceği iki anahtar alanın perspektif görünüşleri ise 1/500’dür. Tüm alanı kapsayan eskiz perspektifler ise ölçeksiz olabilecektir.

5.4.2.’de belirtilen “Belediyenin sağladığı hava fotoğrafları temel alınarak 3-boyutlu eskiz” ifadesinde “eskiz”den kasıt nedir?

Tasarım alanına kuşbakışı görünüm kastedilmektedir.

İstenen eskiz ve görünümlerle ilgili olarak, üç boyutlu gösterimleri ne derece kapsamlı istiyorsunuz? Genel kütle çalışması mı olacaklar? Kütlesel formlardan daha fazla detay mı bekliyorsunuz? Yapı malzemesine ilişkin öneri getirmemizi bekliyor musunuz, lütfen açıklayınız.

Bakınız yanıt 45.

Madde 5.4.2.’de yarışmacılardan istenen materyal: “önerilen gelişmenin, Belediyenin sağladığı hava fotoğrafları temel alınarak, üç boyutlu eskizleri” olarak belirtilmiştir. Üç boyutlu eskizlerle ne ifade ettiğiniz bana açık gelmemiştir. Bunlar isometrik görünüşler mi, perspektif görünüşler midir? Üç boyutlu bir görünümü yerleştireceğimiz herhangi bir hava fotoğrafı temin etmemişsiniz.

Yarışmacılardan tercih edecekleri teknikte üç boyutlu perspektif istenmektedir.

Öneri gelişmenin üzerine çizileceği panoramik fotoğraflar, yarışma kitabının arkasındaki iki sayfada bulunanlar mıdır? Eğer öyle ise, böyle bir çalışma için bir çeşit kuşbakışı görünüm gerekecektir. Lütfen açıklar mısınız?

Yarışma kitapçığının son iki sayfasında yer alan panoramik fotoğraflar yarışma alanının yarışmacılar tarafından bir bütün olarak algılanması içindir.

Madde 6.4’de belirtilen “yeşil alanların profesyonel ifade biçimi” ile ne kastedilmektedir? Bu bir çizim konvansiyonu ise, standartların belirlenmesi ve yarışmacılara gönderilmesi gerekir.

Projelerin anlaşılabilir bir anlatım ve çizim teknikleri ile ifade edilmesi beklenmektedir.

5.2.2. maddesinde belirtilen toplantı merkezi Türkçe bölümünde 5.000-7.000 kişilik, İngilizce bölümünde ise 5.000-10.000 kişilik olarak belirtilmiştir. Bu değerlerden hangisi dikkate alınacaktır?

Toplam 5000-7000 kişilik çok amaçlı salonlar yapılacaktır. Ancak en büyük salon maksimum 3500 kişilik olacaktır.

Sayfa 15 madde 8 toplantı merkezi için Türkçe metinde 5000 ile 7000, İngilizce metinde ise 5000 ile 10000 kişi deniliyor. Hangisi doğru?

Bakınız yanıt 50.

Toplantı merkezindeki 5000 ile 7000 kişinin tek bir mekanda bir araya gelmeleri isteniyor mu? İstenmiyorsa en büyük toplantı salonu kaç kişilik olacaktır?

Bakınız yanıt 50.
Kongre merkezi kapasitesi, şartnamenin “İşlevler” kısmında İngilizce ve Türkçe olarak farklı rakamlar geçmektedir. Farklı ifadelerin düzeltilmesi mümkün müdür?

Bakınız yanıt 50.

5.4.2’de bahsedilen 1/2500 ölçekli haritaların sırası nasıl numaralandırılacaktır? Haritaların numaralandırılarak sırasının belirtilmesinden asma şeması mı kastedilmektedir?

Bakınız ek 3.

Proje için gerekli görülen her türlü ek fotoğraf, çizim, tarihi belge vb. kullanılması serbest midir?

Pafta sayısı artmadan serbesttir.

1/2500 ölçekli paftalarda tasarıma konu olmayan boş alanlar istenen diğer çalışmalar (1/500, 3B eskizler, perspektifler) için kullanılabilir mi?

Kullanılabilir.

Verilen altlık paftaların temizlenerek çalışmaya uygun hale getirilmesi, tasarım için harcanacak vakitten daha fazlasını gerektirmektedir. Bunun anlamı nedir?

Baz pafta üzerinde çalışılacaktır.

Fabrikalarda ve bazı önemli kamu yapılarında (örneğin Adliye binası inşaatı gibi) inceleme ve fotoğraf çekme yasağı bulunmaktadır. Belediye yarışmacılara bu konuda yardımcı olabilir mi?

Özel mülkiyete tabi alanlar dışında, kamu yapılarına ilişkin herhangi bir yasak yoktur.

Sivil mimarlık yapıları ve sokakları ile ne demek istiyorsunuz?

Resmi olmayan yapılar ile ticari yapılar ve konut kastedilmektedir.

Sayfa 4, birinci paragraf “yarışmacılar” diye başlayan ikinci cümlede bir anlatım bozukluğu var. Düzeltilmesi. Aynı paragrafta “insani niş” deyiminin açıklanması. 

İnsani niş, insani ve insan ölçeğinde, çevreden, İzmir ve Ege’den soyutlanmamış ve kişiselleştirilebilecek mekandır.

Sayfa 14, 5.2.1.’de bahsedilen harita ve fotoğraflar ile verilen ekler arasında bağlantı kurmakta tereddüt ediyoruz. Bir anlaşmazlığa neden olmamak için önerimiz: Sayfa 18’den itibaren müteakip bütün sayfalara numara verilmesi. Bundan sonra tadat edilen harita ve fotoğraf ile ait oldukları sayfa numaralarının belirtilmesi. Ayrıca ek olarak verilip de 5.4.2. sıralamada bahis edilmeyen haritalar da var, örneğin: sayfa 22 Nazım İmar Planı, sayfa 26 Onaylı İmar Planı Paftası, sayfa 38 Alt Yapı Paftası, sayfa 40 Deniz ve Kara Kotları, sayfa 42 Final Output Size for Master Plan, sayfa 52 Sondaj Haritası, sayfa 54,56 nerelerden çekildiği belirtilmemiş siluet kent görüntüleri gibi.

Sayfa numaraları basım sırasında yanlışlıkla çıkmamıştır. Sayfa numaralarının aynı sistemle (arkalı önlü ve boş sayfaların da numaralandırılması suretiyle) devam ettiğini varsayarak numaralandırınız. Yarattığımız sıkıntı için özür dileriz.

Örneğin Alan Sınırı Paftası 20. sayfa, Nazım Plan Paftası 22. sayfa gibi.

Bakınız ek 5.

5.2.1. “Haritalar ve Fotoğraflar” bölümünde, gelişme önerilerinin panoramik fotoğraflar üzerine çizileceği belirtilmektedir. Bunlar, 5.4.2.’de talep edilen “iki anahtar alanın perspektif görünüşleri” için midir? Tüm planla ilişkili olan perspektif görünüşlerle ilgili bir anahtar temin edebilir misiniz?

Panoramik fotoğraflar, yarışma alanının yarışmacılar tarafından bir bütün olarak algılanabilmesi içindir. Perspektif görünüşler için orthophotolar verilmiştir.

Bakınız ek 5.

Teslim edilecek yarışma metni ne tür yarışmacı bilgisi içermelidir?

Sadece rumuzu içermelidir. Rumuzun sahibi hakkında kimlik belgesi ayrıca istenmiştir.

Bakınız ek 4.

1.1. Sunum ve Teslim Formatı Üzerine

Önerilere ilişkin rapor metni hangi formatta istenmektedir? (A4 formatında mı, paftalar üzerine eklenerek mi?) 

A4 istenmektedir. Ayrıca rapor dışında istenilen açıklama paftalar üzerine, pafta sayısı arttırılmadan yapılabilir.

600-1000 kelimeyi aşmayacak rapora ilaveten teslim projesiyle artı bir metin verilmesi mümkün müdür? (s. 15 5.4.2. yarışmacılardan istenilen materyal) 

Gönderilecek paftanın boşlukları üzerinde olabilir. Ek bir metin ya da belge olmayacaktır.

1.1.1. Sunum

5.4.2.’de son madde, “yarışmacının gerekli göreceği başka belgeleri” sağlayabileceğini belirtmektedir. Kabul edeceğiniz bu ek dokümanlara ilişkin bir sınırlama getirecek misiniz? “Belge” tanımınız ne kadar geniştir? Bu; ilave paftalar ve yazılı raporların dışında ilave metni içermekte midir?

İlave metin ya da ilave paftayı içermemektedir. Mevcut paftaların üzerinde daha fazla bilgi verilebilir.

5.2.1. Başlıklı metinde bahsedilen “yarışmacının gerekli göreceği belgeler” ile ne kastediliyor?

Bakınız yanıt 55 ve 66.

Yine 5.4.2. maddesinde yer alan “yarışmacının gerekli göreceği başka belgeler” ifadesi herhangi bir sınırlama içermekte midir?

Bakınız yanıt 55 ve 66.

1/500 ölçekli çalışmanın pafta olarak sınırlaması nedir? İstenirse tüm alan 1/500 olarak verilebilir mi?

Bakınız ek 3.
1/2500 ölçekli çalışma, plotterlardan (maksimum 84 cm. X 120 cm.) kaynaklanan sıkıntılar nedeniyle 1/5000 ölçekli olarak verilebilir mi? Ya da yarışma alanının sadece bir kısmının gösterilmesi mümkün müdür?

Bakınız ek 3.
1.1.2. Pafta Boyutları ve Teslim

1/2500 ölçeğinde 5 m2lik pafta yüzeyinin nasıl bulunduğunun açıklanması.

Bakınız ek 3.
1:2500 ölçekli planın yaklaşık yüzeyinin 5m2 olduğu belirtilmiştir ancak haritadan çıktı aldığımızda alanın 2m2 olduğu gözlenmiştir. Konuya açıklık getirilmesi mümkün müdür?

Bakınız ek 3.
1/2500 ölçekli harita için istenilen sıra numarasından, bu paftaların birleştirilmeden (27 adet) verilmesinin istendiği anlaşılmaktadır. Paftanın yüzeyi de 27(24x32 cm) = 2.07 m2 dir. Boş olan kısımlar dahil 45(24x32 cm) =3.45m2 dir. Şartnamedeki 5 m2 nasıl bulunmuştur?

Bakınız ek 3.
Sunuş (1/2500) sayfa 28-30, örneğin 24N-2B(10) lejantları ile mi olacaktır? (26 pafta) 82x118 neyi ifade etmektedir? (s.30 Final output size for master plan 82x118 cm)

Bakınız ek 3.
Belirlenen boyut, sunuş paftası için midir? (s. 15 5.4.2. yarışmacılardan istenilen materyal)

Bakınız ek 3.
Yarışmacılar arasında pafta boyutları konusundaki dengesizlik nasıl önlenecektir?

Bakınız ek 3.
Teslim çizimleri, belirli kağıt ebatlarına uymak zorunda mıdır? Paftalar bir altlığın üzerine raptedilerek mi gönderilmelidir? Planlamanın kavramsal yaklaşımını gösteren 1:2500 ölçekli haritayı (biraraya getirilecek şekilde düzgünce numaralandırarak) ayrı paftalar halinde gönderebilir miyiz?

Bakınız ek 3.
(Sayfa 15) 5.4.1. Sunuşun kapsamı ve kuralları “Sunuş tekniği serbesttir.” Teslim edilecek materyalin belirlenmiş bir boyutu ve sayısı yok mudur?   

Bakınız ek 3.
Projelerin takdim şekli, ambalajı, ne şekilde gönderileceği (örneğin ele geçti belgesi vb.)(5.4.5) (S.16) (5.4.1.) (S.15) aldı garantisi vb.

Bakınız ek 3.
Şartnamenin 5.4.2.maddesinde adı geçen “planlamanın kuramsal yaklaşımını” ifade etmede herhangi bir grafik sunuş biçimi sınırlaması söz konusu mudur?

Serbesttir.

Yarışmacılardan istenen materyal kapsamında bir standart getirilebilir mi? (pafta boyutları ve asış düzeni için)

Bakınız ek 3.
Verilecek pafta sayısında sınırlandırma var mıdır? 1/2500 ölçekli çıktı alındığında yarışma alanı 160cm x 240cm.lik bir paftadan oluşmaktadır. Tüm veriler tek bir pafta üzerine mi işlenecektir? Yoksa arazi kullanımı, ulaşım sistemi ayrı paftalar halinde mi verilecektir?

Tek bir paftada gösterilecektir.

Bakınız ek 3.
Teslim edilecek pafta sayısı ve boyutunda bir sınırlama var mıdır? (Kaç kopya, siyah-beyaz mı, renkli mi, rulo mu, düz mü, katlanmış mı?)

Renk serbesttir. Bir kopya teslim edilecektir. Projeler rulo halinde veya sert iki koruyucı arasına konarak gönderilebilir (katlanmadan). Paftalar sert bir levhaya yapıştırılmayacaktır.

Bakınız ek 3.
Sunuşlar renkli olarak mı siyah beyaz mı yapılacaktır? Bir takım renkli, bir takım siyah beyaz teslim yapılabilir mi?

Bakınız yanıt 83.
1:2500 ölçekli plan oldukça geniştir. Sarılı olarak teslim edilebilir mi yoksa sert bir çerçevenin içinde yollanma zorunluluğu mu vardır?

Bakınız yanıt 83.
Çizimler sert plaka üzerine yapıştırılarak mı teslim edilecektir?  

Bakınız yanıt 83.
Teslim edilecek materyaller, sert bir yüzeye mi raptedilecek, yoksa rulo yapılmış çizimler olarak gönderilebilir mi?

Bakınız yanıt 83.
Planlamanın kavramsal yaklaşımını gösteren 1:2500 ölçekli planı hangi ebatlarda bekliyorsunuz? Eğer anladığım gibi 5 m2lik bir alana sahip olduğu doğruysa, bu haritanın bir levhaya mı monte edilmesini mi istiyorsunuz?

Bakınız yanıt 83.
Final paftaları oldukça büyük olacak. Onları paneller halinde bölebilir miyiz? Çizimler çerçeveye mi geçirilmeli yoksa rulo yapılabilir mi?

Bakınız yanıt 83.
Materyaller nasıl teslim edilecek? Paftalar levhalara mı monte edilmeli? Eğer öyleyse belirli bir levha büyüklüğünüz var mı? Belirli bir ebat talebiniz yoksa minimum ve/veya maksimum levha büyüklüğü talebiniz var mı?

Bakınız yanıt 83 ve ek 3.
Bizi aşağıdaki konular hakkında detaylı olarak bilgilendirir misiniz?

*çizimlerin maksimum sayısı

*çizimlerin maksimum alanı

*teslim için tercih edilen formata ilişkin olarak, A0 ya da A1 kağıtlardaki çizim, standart boydaki çizim midir?

*çizimler mukavva üzerine mi raptedilmelidir, yoksa raptedilmeden rulo halinde mi teslim edilmelidir?

Bakınız ek 3.
5.4.2. sayfa 15, planlamanın kavramsal yaklaşımını gösteren, 1/2500 ölçekli harita, “harita lejandı” dosyalarında gösterildiği gibi ve planı oluşturan 27 pafta halinde mi tasarlanmalıdır? Eğer öyleyse, planı oluşturan paftaları ayrık mı, yoksa yapıştırarak mı göndermeliyiz?

Hayır. Bir bütün olarak dört parça haline getirilmelidir. Bakınız ek 3.
Paketleme yöntemi ne olacaktır?

Bakınız yanıt 83 ve ek 3.

5.4.3’de belirtilen “verilmiş müellif beyanı” ne anlama gelmektedir?

Bakınız ek 4.

Yarışma projesinin tesliminde maket kabul olacak mıdır?

Kabul edilmeyecektir.

Perspektif yerine maket ile çalışarak maket fotoğrafları verilebilir mi?

Evet.

Tüm alanın 3 boyutlu ve topografik tek pafta fotoğrafını, aksonometrik perspektif olarak vermek mümkün müdür?

Aksonometrik perspektif olarak verilebilir.

5.4.2. maddesinde istenen perspektif görünüşler ikiden  fazla olabilir mi?

Olabilir.

Proje ekiplerinin teslim formatı nedir?

Bakınız ek 4.

Çizimler CD olarak mı, yoksa pafta olarak mı teslim edilecek?

Pafta olarak teslim edilecektir.

Son yıllarda gelişen bilgisayar destekli sunuş olanakları, bazı yarışmalarda imaj bazlı yaklaşımların kendiliğinden bir değer oluşturmasını getirmekte, tasarıma yönelik değerlerle bu sunuşlar arasındaki farkların belirsizleşmesi ile sonuçlanabilmektedir. Jürinin bu konudaki beklenti ve yaklaşımı ne olacaktır?

Serbesttir.

Bir şartname satın alarak iki alternatif verilebilir mi?

Verilemez.

Paftaların teslim edilmesini istediğiniz belirli bir sıra var mı? Diğer bir deyişle paftalar/levhalar, numaralanmış herbir levhanın üzerinde belirli paftaların olduğu, belirli bir sırayla mı numaralandırılmalıdır?

Bakınız ek 3.

5.4.2. “Yarışmacılardan İstenen Materyal” kısmında haritaların sırası yarışma komitesi tarafından önceden mi belirlenmiştir, yoksa yarışmacılar tarafından mı belirlenecektir?

Bakınız ek 3.

1.1.3. Kimlik Bilgileri

Yarışmacılardan bir kimlik formu ve katılımcı adresi istenmeyecek mi?

Bakınız ek 4.

Sayfa 16, 5.4.3. paragraf son cümlesinden bir kimlik formu doldurulacağı ve bu formun da ek olarak verildiği anlamı çıkıyor. Ancak böyle bir form yok. Kimlik nasıl belirtilecek?

Bakınız ek 4.

Katalog zarfının ön yüzündeki beyaz etiket üzerine tükenmez kalemle yazılmış olan üç basamaklı sayı kimlik numarası mıdır?

Bakınız ek 4.

Kimlik numaramı nereden bulabilirim? Belediye tarafından gönderilen kataloğu içeren pakete yapıştırılmışi beyaz etiketin üzerindeki 3 basamaklı sayı mıdır?

Bakınız ek 4.

Teslim edilen her pafta üzerine yazılacak kimlik numarasına ilişkin standartlarınız var mı? Örneğin numaranın belli bir büyüklükte olmasını istiyor musunuz? Numaranın belirli bir köşeye mi yoksa arka yüzeye mi yazılmasını istiyorsunuz? Mümkün olabildiğince detaylı bilgi veriniz.

Bakınız ek 4.

Projelerin posta ya da kurye ile yollanması halinde yarışmacı kimliğinin gizli, kalması nasıl sağlanacaktır?

Bakınız ek 4.

5.4.3.’de kimlik zarfı içinde hangi bilgilerin yer alacağı hususunda belirsizlik vardır. Yarışma ekibinin tümünün mesleki uygulama yetkili belgesi olmasına gerek var mıdır?

Bakınız ek 4.

Şartnamede belirtilen kimliğin gizliliği ile ilgili olarak, katılımcıların isim ve kişisel bilgileri yarışma tesliminde ne şekilde belirtilecektir? (Gizli zarf vs.) Belirtilmeyecek ise kazanan projenin rumuz hakkı nasıl sağlanacaktır ya da kazanan proje rumuzunun kime ait olduğu bilgisi nasıl bilinecektir?

Bakınız ek 4.

1.1.4. Rumuz

1.1.4.1. Rumuz Ebadı

Rumuzun ebadı yarışmacıya mı bırakılmıştır? 

Bakınız ek 4.

Kimlik zarfı ve müellifin kimliğini belirleyecek standartlar verilmemiştir. Var mıdır, serbest midir? (5.4.3.)(S.16)

Bakınız ek 4.

1.1.4.2. Rumuz dili

İngilizce ve Türkçe metin arasında rumuz konusunda farklılıklar göze çarpmaktadır. Rumuz 5 rakam + 2 harf şeklinde mi olacaktır?

Bakınız ek 4.

5.4.1. Başlıklı metinde belirtilen rumuz için bir örnek verilebilir mi?

Bakınız ek 4.

 ‘’Rumuz 5 rakam ve 2 harften oluşacak’’ denmektedir; örneğin (12345AB) gibi mi?

Bakınız ek 4.

Rumuzun 5 rakam ve iki harften oluşacağı söyleniyor. Önce hangisi yazılacak? İngilizce metinde ise açıklayıcı hiçbir bilgi yok.

Bakınız ek 4.

1.1.4.3. “Önceden Formatlanma“

5.4.1. sayılı, sunuşun kapsamı ve kurallarına ilişkin paragrafta her yarışmacı önceden formatlanmış numarayı (rumuzunu) sunduğu tüm materyal üzerine işleyecektir denmektedir. İlgili sayı, kitabı ve diski içeren dosyanın dış yüzeyindeki etiketin üzerinde olan mıdır?

Bakınız ek 4.

5.4.1’de belirtilen “önceden formatlanmış” ne anlama gelmektedir?

Bakınız ek 4.

Önceden formatlanmış (kimlik numarası), yarışma materyalinin dış kapağı üzerine yapıştırılmış üç basamaklı sayı mıdır?

Bakınız ek 4.

Bize göndermiş olduğunuz materyaller üzerindeki önceden formatlanmış kimlik numarasının nerede olduğunu söyler misiniz?

Bakınız ek 4.

5.4.1. sayfa 15, giriş numarası: “önceden formatlanmış” numara, doküman broşürünün üzerine el ile yazılmış, kırmızı numara mıdır, yoksa biz mi bir numara bulacağız?

Bakınız ek 4.

“Her yarışmacı önceden formatlanmış kimlik numarasını sunduğu tüm materyal üzerine işleyecektir” Önceden formatlanmış sayı nedir? Materyallerin gönderildiği zarfın üzerine yapıştırılan üç basamaklı rakam mıdır? Bu rakamı paftalarımdan herhangi birinin üzerine mi yazacağım?            

Bakınız ek 4.

Önceden formatlanmış sayı tam olarak nedir? Bu numarayı biz yaratabilir miyiz ya da tarafımıza verilecek mi ve eğer kendimiz yaratırsak, herhangi bir kurala uymamız gerekir mi? (s.15) Bu nedenle projeyi değerlendirebileceğimiz detayları daha belirgin açıklayabilir misiniz?

Bakınız ek 3 ve 4.

1.2. Proje Dili

Teslim edilecek proje İngilizce sunulabilir mi? Türkiye’den katılan bir yarışmacı sadece İngilizce proje teslim edebilir mi?

Edebilir. 

Şartnamede belirtilen Türk Yarışmacılar için Türkçe metnin bağlayıcı olması, sunuşta istenen yazılı raporun Türkçe olmasını gerektirir mi?

Gerektirmez. Yarışmanın dili Türkçe ve İngilizcedir. Ancak jüri değerlendirmesinde İngilizce kullanılacaktır.

Proje (lejant vb). ve açıklama raporu dili Türk yarışmacılar için sadece Türkçe midir? Yoksa iki dil de kullanılacak mıdır, zorunlu mudur? (4.2) s.13

Bakınız yanıt 126.

Projeler Türkiye’de yayınlanabileceğinden, çizimleri hem Türkçe hem İngilizce notlarla birlikte teslim etmek mümkün müdür?

Bakınız yanıt 126.

Pafta üzerinde hem İngilizce, hem de Türkçe kullanımı mı isteniyor? 

Bakınız yanıt 126.

Yabancı jüri üyelerinin de okuyabilmesi açısından proje raporu her iki dilde de teslim edilebilir mi?

Bakınız yanıt 126 ve 127.

2. Teknik - Bilgisayar Desteği 

2.1. Hava Fotoğrafı ve Diğer Fotoğraflar

Ne kitapta, ne de CD’de herhangi bir hava fotoğrafı bulunamamıştır, yarışmacılara iletilebilir mi?

Bakınız ek 5.

Belediyenin sağlayacağı hava fotoğraflarından bahsediliyor. Bu fotoğraflar bize verildi mi? Verildi ise hangileri olduğunu merak ediyorum. Ayrıca alabileceğimiz ya da gönderilecek olan belgeler var mı?

Bakınız ek 5.

Şartnamede üç boyutlu çalışmalarda kullanılması için verildiğinden söz edilen hava fotoğrafları verilen CD içinde bulunmamaktadır.

Bakınız ek 5.

Belediye'nin sağladığı hava fotoğraflarının temel alınacağı ifade edilen üç boyutlu eskizler için tek bir hava fotoğrafı kastediliyorsa, bu anlaşılmaz bir ifadedir, çünkü ne yarışma kitabında, ne de CD’de tek bir hava fotoğrafına rastlanmamıştır. Lütfen konuya açıklık getirir misiniz?

Bakınız ek 5.

Hava fotoğrafı için eğer CD’deki bir çizimden bahsediliyorsa, hangi dosya içinde, ne isim altındadır?

Bakınız ek 5.

Üç boyutlu eskiz çalışması için ekte gönderilen yüksek irtifalı hava fotoğrafı yerine alçak irtifadan (Örneğin helikopterden) çekilmiş fotoğrafların sağlanması düşünülebilir mi?

Hayır. Bakınız ek 5.

Üç boyutlu eskiz çalışmalarında “sağlanan hava fotoğrafı”nın temel alınması konusuna açıklık getirilebilir mi?

Bakınız ek 5.

Hava fotoğrafına üç boyutlu eskiz nasıl yapılır? (Teknik olarak sadece vaziyet planı monte edilebilir.)

Bakınız ek 5 ve yanıt 45 – 47 - 48.

Belediyenin sağladığı hava fotoğrafları ile istenen üç boyutta çalışma yapmak mümkün görünmemektedir. Açıklanması.(3.4.2.)(S.16)

Bakınız ek 5 ve yanıt 45 – 47 - 48.

(Sayfa 15) 5.4.2.Yarışmacılardan istenilen materyal “Önerilen gelişmenin üç boyutlu eskizleri (Belediye’nin sağladığı hava fotoğrafları temel alınacaktır)”. Hangi hava fotoğraflarından bahsedilmektedir?

Bakınız ek 5 ve yanıt 45 – 47 - 48.

(Belediyenin sağladığı hava fotoğrafı temel alınacaktır) ibaresinden neyi anlıyoruz? (5.4.2.) Bunlar sayfa 23,24,26,35 midir? Bunlar üç boyutta çalışmak için yeterli bina H (yüksekliği) ve topoğrafik verilere sahip değildir. Bu koşullarda istenen üç boyutta çalışma nasıl olacaktır?

Bakınız ek 5 ve yanıt 45 – 47 - 48.

5.4.2. “Yarışmacılardan istenen materyal” kısmının 3. Maddesinde sağlanan hava fotoğrafları temel alınarak önerilen gelişmenin üç boyutlu eskizlerini sağlamamız ifade edilmektedir. Bu hava fotoğrafı için kullanacağımız elektronik çizim dosyasının hangisi olduğunu özellikle belirtir misiniz? 

Bakınız ek 5 ve yanıt 45 – 47 - 48.

Hava fotoğrafına ilişkin beklediğiniz belirli bir içerik ve ölçek var mı? Kuramsal yaklaşımımızı daha iyi göstermek için belli bir alana zoom yapma özgürlüğümüz var mı? Yoksa alan bütününün geniş bir görünümünü mü istersiniz?

Alanın bütününü veren eskizin dışında, zoom yaparak da verebilirsiniz.

5.4.2. maddesinde hava fotoğrafı üzerinde istenen üç boyutlu eskizlerde belli bir ölçeğe uyulacak mıdır?

Bakınız ek 5 ve yanıt 45 – 47 - 48.

Hava fotoğrafının çekiliş tarihi nedir?

1996.

Mevcut önemli yapılarla ilgili fotoğraflara ek olarak açıklayıcı fotoğraflara ihtiyaç bulunmaktadır. Örneğin 15 ve 25 no’lu fotoğraftan faydalanabilmek çok güç olup, ışık açısı ters geldiğinden tam okunamamaktadır.

Bakınız ek 5. 

Belediyenin sağladığı hava fotoğrafları (kitapta basılı olan) istenilen üç boyutlu eskizler için yetersizdir. Daha net hava fotoğraflarını gönderilebilir misiniz?

Bakınız ek 5 ve yanıt 45 – 47 - 48. 

Hava fotoğrafları paftasındaki sağ üstte yer alan 8. fotoğrafta kıyı yol ilişkisinde ya fotoğrafın yönünde, ya da numarasında bir hata vardır. Bundan dolayı mekan tam okunamamaktadır. Aynı eksikli 11. no’lu fotoğraf için de geçerlidir. Ek fotoğraflar temin edilebilir mi?

Bu fotoğraflar CD’de bulunmaktadır. Bakınız ek 5. 

Şartnamede verilen bilgi paftalarında kullanılan hava fotoğrafı yarışma alanının özellikle belli bir yeniden oluşum sürecine girmiş kesimlerinde son yapılaşma durumunu göstermediğinden daha yeni bir hava fotoğrafı verilemez mi?

Yeni bir hava fotoğrafının verilmesi mümkün değildir. Bakınız ek 5. 

5.2.1.Yarışma Bürosu’nun Sağladığı Belgeler başlığı altında (s.14) söz konusu panoramik fotoğrafların 1/500 ölçekli olduğu ve yarışmacılardan “gelişme önerilerini” bu panoramik fotoğraflar üzerine çizmelerinin beklendiği belirtilmektedir. Ancak, fotoğrafların denizden tek bir noktadan çekildiği anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu fotoğraflarda kıyının bir bölümü yakından algılanırken, Alsancak limanının yer aldığı alan çok uzakta kaldığından hemen hiç seçilememektedir. Perspektif etkisi nedeniyle bu panoramik fotoğraflar üzerinde ölçekli bir siluet çalışması mümkün görünmemektedir. Yarışmacılardan bu çalışma isteniyorsa, tüm fotoğrafların kıyı çizgisine paralel bir hat üzerinden farklı noktalardan çekilmesi ve panoramayı oluşturan her bir fotoğrafın kıyıya eşit uzaklıktan çekilmesi gerekmektedir. Eğer bunun yapılması mümkün olamıyorsa yarışmacıların siluet çiziminde kullanacakları yöntemin serbest bırakılması daha uygun olmaz mı?

1/500 ölçekli verimiz yoktur. 1/500 ölçekli olanlar orthophotolardır. Helikopterden çekilmiş fotoğraflar ve panoramik fotoğraflar bilgi için verilmiştir. Ancak istenirse helikopterden çekilmiş fotoğraflardan yararlanılarak perspektif yapılabilir. Bakınız ek 5. 

Panoramik fotoğraf 15.66 cm x 233.22 cm’dir. Bu ölçü doğru mu ve final teslimi için mi talep ediliyor?

Hayır. Bilgi içindir.

Yarışma bürosunun sağladığı belgeler (Ölçek 1/5000). Yarışma alanının üzerinde tescilli binaları ve korunacak sit alanları işaretlenmiş hava fotoğrafları. “Özel odak alanları” ibaresi bulunmaktadır. Bu harita hangisidir? Hangi sayfadadır? Varsa bu sayfanın numarası nedir? 5.4.2.deki “Belediye’nin sağladığı hava fotoğrafları temel alınacaktır”. Hava fotoğrafı haritası bu mudur?(sayfa 32)(sayfa 31)

Kitapçıktaki her sayfa CD’de açılabilmektedir. Bakınız ek 5. 

Kitapta yarışma alanının bir hava fotoğrafı var. Bu dosyanın bir kopyasını elde etmek mümkün müdür?

Bakınız ek 5. 

Yarışma alanına ait hava fotoğraflarının elektronik dosyası var mı? 

Bakınız ek 5. 

Sayfa 36-37 panoramik fotoğraflar (8 adet) nereden çekilmiştir? 5.2. (Sayfa 14) “1/500 ölçek gelişme önerilerinin üzerine çizileceği panoramik fotoğraflar” bunlar mıdır? Bu fotoğrafların (Korunacak yapılar SİT vb.) yarışmacılarca çözülmesi güç bir teknik sorun oluşturduğunun Jüri farkında mıdır? Daha ayrıntılı fotoğraflar tarafımızdan çekilebilir ancak bu jüri çalışmalarındaki uluslararası yarışma standartlarını aşar, engeller düşüncesindeyiz.

Bakınız yanıt 151. 

2.2. Genel Teknik Format Sorunları

CD ile edinilen paftalar arası çakışma sorunları ve farklılıklar, mevcut durumun tespitinde ve uygulama aşamasında zorluk yaratabileceği için, bilgisayar ortamından elde edilmemiş veya bilgisayar ortamında dil birliği sağlanmış paftalar elde edebilir miyiz?

Çakışma sorunu yoktur. Bakınız ek 5. 

Yarışma alanı için CD ile edindiğimiz altlık paftalarındaki gerek dil farklılıkları gerekse pafta detaylarındaki farklılıklar, bazı eksiklikler ve çakışma sorunları mevcut durumun tespitinde sorunlar yaratmaktadır. Bu altlıklarla elde edilecek projeler uygulama aşamasında da zorluklar yaratabileceği için bilgisayar ortamından elde edilmemiş veya bilgisayar ortamında dil birliği sağlanmış paftaları elde edebilir miyiz?

Bakınız ek 5. 

“Mevcut Önemli Yapılar” ve “Region” paftalarında yer alan fotoğraflar ile panoramik silüet fotoğrafları daha büyük boyut ve daha yüksek çözünürlüklerde temin edilebilir mi?

Temin edilemez.

CD’deki 1/50.000 ölçekli paftada sadece “alan sınırı” tek bir çizgi olarak görülmektedir.

Bakınız ek 5. 

Dosyaların indirilebilecek şekilde erişilebilir kılınması, İzmir Büyükşehir Belediyesi’nin web sayfasında mümkün olabilir mi?

Mümkün olamamaktadır. Bakınız ek 5. 

Hava fotoğrafı gibi önemli materyaller ek olarak Photoshop veya Illustrator tarafından okunabilen dosya biçiminde kaydedilebilir mi?

Hayır. Bakınız ek 5. 

İmar planı ve lejandı Autocad formatında, daha ayrıntılı ve okunur bir formatta sağlanabilir mi?

Hayır. Bakınız ek 5. 

Tüm dijital dosyaların ve eklenen referans dosyalarının tam olup olmadığına bir açıklık getirilebilir ve doğru dosya uzantıları verilebilir mi?

Hayır. Bakınız ek 5. 

Çizimlerde farklı gösterim tabakalarının neye karşılık geldiğini açıklayan bir tablo oluşturulabilir mi?

Hayır. Bakınız ek 5. 

5.2.1. Bölümünde CD’de olduğu söylenilen “yarışma alanının İzmir Kentine göre konumu” paftasında pafta başlığı ve birkaç çizgi dışında bir görüntü alınamamaktadır. Lütfen yardımcı olabilir misiniz?

Bakınız ek 5. 

Üç boyutlu pafta ya da bölgenin üç boyutlu CD’si var mıdır?

Üç boyutlu CD mevcut değildir.

“Yarışma alanının, üzerinde tescilli binaları ve korunacak sit alanları işaretlenmiş hava fotoğrafları” (sayfa 14) ile kastedilen pafta Autocad formatında hangisidir?

Bakınız ek 5. 

Planlamanın kavramsal yaklaşımını gösteren harita için kullanmamızı beklediğiniz belirli bir çizim dosyası varsa, dosyayı tanımlar mısınız? Eğer bu geniş dosyalardan biriyse, daha küçük bir çizim dosyasını elde etmenin bir yolu var mıdır?

Bakınız ek 5 

“Land Use.dwg” elektronik dosyasındaki “Yeşil Alan”ın, “Analysis.dwg” dosyasındaki “Kamu Kullanımındaki Yeşil Alanlar”dan neden farklı olduğunu açıklar mısınız? “Analysis.dwg”, korunması gerekli alanları mı göstermektedir?

Bu alanlar yeşil dokusu korunacak kamu mülkiyeti olduğu için “Analysis.dwg” de yeşil olarak gösterilmiştir.

2.2.1. Açılamayan ve Eksik Dosyalar

Autocad formatlı dosyalarda hava fotoğrafı ve binalara üçüncü boyutu vermek için gerekli olan bilgiler bulunmamaktadır. Bu eksik bilgi ve dokümanlar tamamlanabilir mi?

Bakınız ek 5. 

Location.dwg çizimi gönderilen cd’de açıldığı zaman çizimin büyük bir kısmı eksik olarak açılmaktadır. Eksik kısımların tekrar temin edilmesi mümkün müdür?

Bu dosyalar açılabilmektedir. Bakınız ek 5. 

1/50.000 ve 1/500 ölçeklerdeki harita, pafta ve fotoğraflar, baz harita ve paftalar halinde ayrıca gönderilebilir mi?

Gönderilemez. Bakınız ek 5. 

CD’nin hangi formatta olduğu ya da açılacağı konusunda bilgi verilebilir mi?

Bakınız ek 5. 

CD içinde yeralan “orthophoto” dosyası ve “cityguide” dosyası Microstation programına özel dosyalar olduğundan, bu programa sahip olmayan katılımcılar diğer yarışmacılarla eşit koşullarda bulunmamaktadır. Bu dosyaların genel bir formatta (jpg ve/veya dwg) yarışmacılara yeniden dağıtılması mümkün müdür?

Bakınız ek 5. 

Şartname ekinde verilen CD içindeki “orthophoto” dosyası ne Autocad ne de Microstation programlarında açılabilmektedir. Dosyanın bir uzantısı da yoktur. Orthophoto verileri yarışmacılara verecek misiniz? CD içinde yer alan paftalar belge çıktı olarak neden yarışmacılara verilmedi?

Bakınız ek 5. 

Gönderdiğiniz diskette hangi program ortofotoyu açmaktadır?

Bakınız ek 5. 

Yarışma bürosunca sağlanan belgelerde hava fotoğraflarının hangi dosyada açılacağı belirtilmemiş. Microstation dosyalarını kendi olanaklarım çerçevesinde açamadım. Alternatif program öneriniz nedir?

Bakınız ek 5. 

Yarışma alanının Baz haritası CD’deki dosyalarda ve şartnamede yer alan haritalarda bulunamadı. Farklı bir adla verilmiş olabilir mi?

Bakınız ek 5. 

Büromuzda Autocad, Microstation ve Archicad’in güncel versiyonları olmasına rağmen aşağıdaki dosyaları açamadık:

a. Autocad dosyası: “Autocad” dosyasındaki klasörleri ne Autocad 2000, ne de Autocad 2001 tanımamaktadır.

b. Microstation dosyası:

*LOCATION.dgn sadece metni, sayfayı ve yarışma alanının dış hatlarını    göstermektedir.

*LANDUSE.dgn, CONSERVATION.dgn, ANALYSIS.dgn, COASTAL LINE.dgn,      

TRANSPORT.dgn, GEOLOGY.dgn’nin arka planlarında sadece çizgiler vardır.

*“CITY GUIDE”, “irasc.par” ve “ORTHOFOTO.PAR” dosyaları bilinmeyen dosya formatındadır ve ne çizim programında, ne de Photoshop, Illustrator ne de diğer grafik programları tarafından okunamamaktadır.

*Yarışma alanının hava fotoğrafını ve “Çalışma Alanının Konumu”nu gösteren daha geniş İzmir planını, ne arka plan, ne de ayrı bir görüntü olarak açamıyor ve bunların diskete doğru eklenmemiş ve kaydedilmemiş referans dosyaları olduğunu sanıyoruz.

c. Onaylı İmar Planı Paftası pafta lejandının tamamını açamıyoruz ve bu Microstation dosyasında da görünmüyor.

Bakınız ek 5. 

Yarışma Şartnamesi’nin 5.2. Yarışma Bürosu’nun sağladığı belgeler 5.2.1. Harita ve Fotoğraflar başlığı altında belirtilen 1/50 000 ölçekli yarışma alanının İzmir Kentine göre konumunu gösterir harita kitapta ölçeksiz bulunmakta; buna karşılık CD üzerinde Autocad dosyası içerisinde “Location” adı altında kaydedilmiş olan çizim üzerinde sonradan eklenmiş çizgi dışında hiçbir şey görünmemektedir.Yarışmacılara verildiği belirtilen planlar arasında yarışma alanını kent bütünü ile ilişkilendiren tek belgenin bu harita olduğu anlaşılmaktadır. Bu belgenin şartnamede belirtildiği gibi yarışmacılara sağlanması mümkün müdür?

Bakınız ek 5. 

Verilen CD’de iki dosya açılmamaktadır. Bunlar: 


*Location.dwg: çizim olarak bir şey yoktur sadece birkaç çizgi bulunmaktadır.


*LEGEND OF THE DEVELOPMENT PLAN.dwg: birçok kör bağlantı görüntüleri bulunmaktadır. “Plan” dosyasında görüntüyü bulmaya çalıştık ama yeterli değiller.

Bakınız ek 5. 

CD içinde tif formatlı imar plan paftalarından 24N-1C adlı dosyadan 25N-1C paftası çıkmaktadır. Eksik paftanın yarışmacılara sağlanması gerekmektedir.

Bakınız ek 5. 

Aşağıdaki dosyalar kayıp ya da veriler eksik görünüyor:

CD Contents/PROJECT/MicrostationFormat/LOCATION.dgn

CD Contents/PROJECT/Microstation Format/OWNERSHIP.dgn

Bakınız ek 5. 

Aşağıdaki dosyalar ne tür dosyalardır? (hiçbirini açamıyoruz)

CD Contents/PROJECT/MicrostationFormat/CITY GUIDE

CD Contents/PROJECT/MicrostationFormat/irasc.par

CD Contents/PROJECT/MicrostationFormat/ORTHOPHOTO

Bakınız ek 5. 

CD olarak verilen ACAD formatındaki dosyaların ikincisinin içi boştur. Bu telafi edilmelidir. Bu koşullar altında elimizde imar planı dosyası bulunmamaktadır.

Bakınız ek 5. 

Dwg uzantılı olan dosyaları  açamadım. Bunun sebebinin dosyaların Autocad 2000’de kaydedilmiş olduğunu düşünüyorum. Bu dosyaların r14 versiyonlarını alabilir miyiz?

Bakınız ek 5. 

1/2500 ve 1/500 ölçekli projelerin çizimi ile ilgili olarak, tif uzantılı dosyaları mı kullanacağız? Daha temiz çizimler için bu dosyaların dwg uzantılı dosyalarını alabilir miyiz?

Bakınız ek 5. 

Yarışma şartnamesinin 5.2. Yarışma Bürosunun sağladığı belgeler 5.2.1. Harita ve Fotoğraflar başlığı altında belirtilen 1/5000 ölçekli Yarışma Alanının Baz Haritası  yarışmacılara CD üzerinde verilen belgelerden hangisine karşılık gelmektedir? Yarışmacıların 1/2500 ölçekli Kavramsal Plan önerilerini işlemelerinin beklendiği bir baz pafta CD üzerinde verilmiş ise bu pafta hangisidir?    

Kıyı kenar çizgisi paftası aynı zamanda baz harita olarak kullanılabilir. Bakınız ek 5.  

Eğer bu pafta CD üzerinde “Lejand Paftası” olarak kaydedilmiş ve üzerinde “Final Output for Master Plan” yazılı olan çizim ise, bu paftanın alt yarısında (Güney bölümü) İmar Planı, üst yarısında (Kuzey bölümü) ise parselasyon planı işlendiği görülmektedir. Yarışma alanı üzerine mevcut imar planının kararlarını gösterir taramaların işlenmiş olması (bu tarama “layer”larının kaldırılması durumunda ise halihazır plana ilişkin kavşaklar, yollar gibi önemli öğelerin de yok olması) bu dokümanın “baz pafta” olarak kullanılmasını olanaksız kılmaktadır. Bu durum göz önüne alındığında yarışmacıların, üzerine 1/2500 ölçekli kavramsal planlarını geliştirecekleri halihazır haritayı yarışmacılara verilen diğer analiz paftalarından üretmeleri daha uygun olabilir. Baz paftanın mevcut imar planı üzerine verilmesinin özel bir nedeni bulunmakta mıdır?

Bakınız ek 5 ve yanıt 189. 

Yarışma şartnamesinin 5.4.2. Yarışmacılardan İstenilen Materyal Başlığı Altında “önerilen gelişmenin üç boyutlu eskizleri” için “Belediye”nin sağladığı hava fotoğrafları temel alınacaktır” denilmektedir (s.15). Yarışma şartnamesinin 5.2.Yarışma Bürosu’nun sağladığı belgeler 5.2.1. Harita ve Fotoğraflar başlığı altında (s.14) belirtilen 1/5000 ölçekli hava fotoğrafı, CD üzerinde hangi isim ve format altında bulunmaktadır? CD üzerinde bulamadığımız bu hava fotoğrafının yarışmacılara Tiff ya da JPEG formatında yeni bir CD üzerinde –ya da internet üzerinden– verilmesi mümkün olabilir mi?

1/5000 ölçekli harita Orthophoto’dur. Bakınız ek 5. 

S.14 (5.2) ”belgeler”de “tüm belgeler ayrıca CD olarak verilecektir” ibaresi vardır. Şartname kitabındaki haritalar 1/5000 ölçekli değildir. Bu ölçeksiz haritaların şartname kitabında niçin yer aldığı anlaşılamamıştır. Söz konusu ölçekteki haritalar sadece CD’de mi vardır. Ayrıca şartnamedeki haritalar niçin ölçekli değildir? Yarışmacıların işini zorlaştırmaktadır. Böyle ise neden “Ayrıca CD olarak verilecektir” ibaresi vardır? 1/5000 ölçekli CD’siz haritalar nerededir?

Bakınız ek 5. 

CD’de hava fotoğrafı bulunmamaktadır. Notlarda verildiği üzere herhangi bir hava fotoğrafı görüntüsüne ulaşamadık.

Bakınız ek 5. 

Şarttname kitabındaki tüm veriler CD’de var mıdır? (5.2)

Evet. Bakınız ek 5. 

5.2.1. Harita ve fotoğraflar başlığı altında, şartname kitabındaki 20. sayfadan 35. sayfaya uzanan numaralardaki bilgiler birbirini tutmamaktadır. Örneğin yarışma alanı baz haritası (1/5000) ve diğerleri tarafımızdan çözülememiştir. Açıklığa kavuşturulması?

Bakınız ek 5 ve yanıt 189. 

3. Teknik- Pafta Bilgisi

3.1. Pafta Okuma ve Eksik Pafta Bilgisi

5.2.1. Başlıklı metinde 1/5000 olduğu belirtilmiş olan yarışma alanının halihazır arazi kullanım haritasındaki deniz/eğitim tesisleri/sağlık tesisleri birbirinden ayırt edilemiyor, netleştirebilir misiniz?

Zoom yapılması gerekmektedir. Bakınız ek 5. 

Yarışma Şartnamesi’nde 5.2.2. Arazi Kullanımı ve Bina Programları’na İlişkin İstekler-İşlevler başlığı altında (s.14), Adalet Sarayı’nın halen yapımının sürdüğü ve bu binanın haritalar üzerine işlendiği belirtilmektedir. Ancak, yapılmakta olan yeni yapıların işlendiği planda hangi yapının ne olduğu, Adalet Sarayı’nın bunlardan hangisi olduğu belirtilmemiştir. Yarışmacılardan geliştirmeleri beklenen Yönetim Merkezi’nin yerini bu mevcut yapının konumunun büyük ölçüde belirleyeceği düşünülürse, Adalet Sarayı’nın yerinin çizimlere işlenerek yarışmacılara yeniden verilmesi  yerinde olacaktır.

Adalet Sarayı’nın bulunduğu yapı adası işaretlenmiştir. Üzerinde numarası ve ayrıca fotoğrafı da vardır. Yarışma kitapçığında sayfa 44 ve 46’ya bakınız. 

Bakınız ek 5. 

Şartname’de “Yarışma Alanı’nın Özellikleri” başlığı altında (s.3) sözü geçen yeni yapıların, Adalet Sarayı, Makine Mühendisleri Odası’nın İş ve Sosyal Aktivite Merkezi, Milliyet ve Hürriyet Gazetelerinin idari binalarının plan üzerinde hangisinin tam olarak nerede olduğunun gösterilmesi ve bu binaların mimari karakterini gösteren fotoğrafların yarışmacılara sağlanması iyi olabilir. Yarışmacılara verilen panoramik fotoğraflarda hangi yüksek kitlenin planda hangi binalara karşılık geldiği anlaşılamamaktadır.

Yarışma kitapçığında sayfa 44 ve 46’ya bakınız.

Bakınız ek 5. 

“Halen yapımı sürmekte olan Adalet Sarayı ve diğer idari binalar harita üzerinde işaretlenmiştir” Hangi haritalar? 

Bakınız yanıt 197.

Adliye Sarayı, Makine Mühendisleri Odası İş ve Sosyal Aktivite Merkezi, Milliyet ve Hürriyet gazetelerine ait yapıların yerleri belirtilebilir mi? (En azından İngilizce olarak bu yapılara ulaşmak mümkün olamamaktadır.)

Bakınız yanıt 197.

“Yönetim, Tören Alanları ve Temsili Alanlar” başlığı altında,  inşaat halinde olan Adalet Sarayı ve diğer idari binaların pafta üzerinde belirtildiği söyleniyor. Ancak paftalara baktığımda, yerleri konusunda emin olamıyorum. Bu binaların konumlarına ilişkin daha ayrıntılı bilgi verebilir misiniz?

Bakınız ek 5 ve 11.

5.2.2. (5)’de “...Resmi Yönetim binaları ileride bu alan içinde yer alacaktır...” ifadesindeki alanın işaretli-tanımlı yerinin verilmesi.

Bakınız ek 5 ve 11.

 (Sayfa 14) 5.2.2. İşlevler 5 “Yönetim, Tören Alanları ve Temsili Alanlar; Resmi yönetim binaları bu alan içinde yer alacaktır” Hangi Alan? Hangi Haritalar? 

Bakınız ek 5 ve 11.

 (Sayfa 14) 5.2.2. İşlevler 2 “Liman Bölgesindeki yolcu limanı korunacaktır.” Yolcu limanı nerededir?

En batıdaki yolcu iskelesi mevcut olup, halen kullanılmaktadır.

(Sayfa 14) 5.2.2.İşlevler 6 “Kamusal Yeşil Alanlar; bunların yarışma alanı içindeki dağılımı kısmen önerilmiş, kısmen yarışmacıya bırakılmıştır.” Nerede önerilmiştir? 

İmar planı bilgi için verilmiş olup, öneri planı etkilememektedir.

Yarışma alanının özellikleri: (Sayfa 3) Sondan bir önceki paragrafta “iki küçük alan dışında konut yerleşmeleri olmayacaktır” denilmektedir. Bu iki alanı belirtebilir misiniz?

Bakınız ek 6. 

Eğitim alanında ne tür eğitim kurumları yer almaktadır?

Mimarlık Fakültesi ve Meslek Lisesi bulunmaktadır.

Yeni yönetim (valilik) merkezi tam olarak nerededir?

İmar planında resmi binalar bu alanda önerilmiştir ancak bugün valilik merkezi Konak’tadır. İmar planında idari merkezin yeri önerilmekle birlikte idari fonksiyonları yeri yarışmacıya bırakılmıştır. Bakınız ek 5 ve 11.

“Eski Kale” nerede konumlanmaktadır? Şartnamenin birinci bölümünde (Yarışma Alanının Özellikleri) beşinci paragrafta “İzmir siluetindeki tek önemli öğe eski kaledir” denmektedir, bu kalenin tam olarak nerede olduğunu söyler misiniz?

1/5000 ölçekli şehir rehberi paftasında görülebilir. Yarışma kitapçığı sayfa 20.

(5.2.2) Yapılan opera-konser salonu nerededir? 

Konser salonu ve opera binası yarışma alanının dışındadır. Konser salonu Güzelyalı, opera binası ise Basmane semtindedir.

(Sayfa 14) 5.2.2. İşlevler 3 “Ticaret Bölgesi ve İş Merkezi; Limanın gerisinde, Melez Kanalı ve Demiryolu ile sınırlanmış olan üçgen içinde” Üçgenin üçüncü kısmı nedir?

Deniz ve limandır.

(Sayfa 15) 5.2.2. İşlevler 7 “Kültür; halen ikisi de tarihi kent merkezinde olmak üzere bir konser salonunun inşaatı sürmekte, bir opera binasının yapımı planlanmaktadır.” Tarihi merkez nerededir?

Konser salonu ve opera binası yarışma alanının dışındadır. Konser salonu Güzelyalı, opera binası ise Basmane semtindedir. Tarihi merkez (Kemeraltı) 1/5000 ölçekli şehir rehberi paftasında görülebilir. Yarışma kitapçığı sayfa 20.

“Kültür” başlığı altında, kentin tarihsel merkezinden, büyük bir konser salonu ve planlanmış bir opera binasından söz edilmektedir. Verilen paftalar içerisinde bu alanı ya da sözü edilen binaları bulamıyorum. Bunların nerede konumlandığını bana gösterir misiniz?

Bakınız yanıt 212.

5.2.2.7. maddeye istinaden inşaatı devam eden opera ve tiyatro salonları nerede bulunmaktadır?

Bakınız yanıt 212.

5.2.2. bölümü 7. kültür kapsamında tarihi kent merkezinde inşaatlarının halen devam ettiği bildirilen bir konser salonu ve bir opera binasının yerleri ve projeleri yarışmacılara verilebilir mi?

Bakınız yanıt 212.

Yarışma kitapçığındaki panoramik görünüşlerdeki çok katlı betonarme inşaat nedir? 

Bir medya kuruluşunun idari binasıdır.

İmar planında defterdarlık hizmet binası ve resmi tesis olarak görünen parsellerde bir gökdelenin bulunması nasıl açıklanabilir?

Gökdelen aynı parselde değil, yan parseldedir.

Hava fotoğraflarında deniz üzerinde kıyı şeridi boyunca giden mavi bant neyi ifade etmektedir?

Denizi ifade etmektedir.

Yarışma alanının kentin diğer iki önemli bölgesi ile arasındaki ilişki hakkında daha fazla bilgi verilebilir mi?

Yarışma kitapçığında gerekli bilgiler verilmiştir.

İzmir’in yeni kent merkezi (MİA) ya da onun devamı olarak düşünülen yarışma alanı tarihsel gelişim raporunda sunulmuştur. Ancak bugünkü kent merkezlerinin (Eski İzmir, Karşıyaka, Buca, Bornova) gelişimi ile ilgili herhangi bir açıklama verilmemiştir. Bu nedenle yarışma alanına referans olabilecek bugünkü merkezin gelişimi ve özellikleri genel bir bilgi olarak verilebilir mi?

Metropoliten alan içerisinde Buca, Karşıyaka, Bornova gibi alt merkezler bulunmaktadır. Yarışma alanı da tüm bu alt bölgelerin birleştiği kavşak noktası konumundadır. Sosyo-kiltirel ve dinlenme aktiviteleri açısından ortak bir merkez niteliğindedir. Alan bir ticari merkezden çok, bir sosyo-kültürel merkez olmak durumundadır.

“Arazi Kullanımı” paftasında “Konut dışı kentsel çalışma” lejandıyla verilen tanım ne anlama gelmektedir?

Bakınız imar planı paftası sayfa 26’da Kentsel Çalışma Alanları lejandı.

“Ticaret Bölgesi ve İş Merkezi” (madde 3) kısmında Meles Kanalından söz edilmektedir. Meles Kanalı, yarışma alanının güney kısmındaki ekspres yolun hemen kuzeyinde mi konumlanmaktadır?

Bakınız ek 16.

Verilen haritalarda Meles Kanalının nerede olduğu gösterilmemiş. Yerinde yapılan incelemelerde Yeşil Dere olarak belirtilen kanal ya da Laka Deresinin diğer adı olabileceği saptandı. Bu konuda ayrıntılı bilgiye gereksinim var.

Meles’in diğer adı Yeşildere’dir. Bakınız ek 16.

Turan mahallesinde alan-fonksiyon kullanımı Anadolu caddesi arkasında yarışma alanı dışında nasıldır?

Askeri alandır.

Onaylı İmar planı ve final output master plan olarak verilen iki ayrı pafta var. Bunların az da olsa farkları var. Hangisini temel kabul edeceğiz? Söz ettiğimiz ikincisinde ise legand olmadığından, onaylı imar planındakinin aynısı mı geçerli olacaktır?

Bu paftalar bilgi olarak verilmiştir ve yarışma sonrasında yeni imar planı yapılacaktır.

Arazi kullanım paftası lejandında, herbir arazi kullanım sınıflandırması altında ele alınan aktüel kullanımlar nelerdir (kentsel aktivite, metropoliten aktivite, yapılaşmamış alanlar)?

Arazi kullanımlarının bu ölçekte ayrıntılı olması gerekli değildir.

Arazi kullanım paftasında, Halkapınar ve Salhane bölgelerindeki demiryolu hattı boyunca bazı binaların demiryolu arazi kullanımı mı, yoksa resmi kurumlar mı olduğu ayırt edilememektedir.

Demiryolunun kaldırılması söz konusu değildir. Burası Devlet Demiryolları’na tahsisli alandır.

“Konut Dışı Kentsel Çalışma Alanı” ile “Metropoliten Aktivite Merkezi” arasındaki farkı söyler misiniz?

Bakınız İmar Planı lejandında Kentsel Çalışma Alanı.

Bakınız ek 5.

“Tariş Kooperatifi”nin ne olduğunu açıklar mısınız?

Özel tarım satış kooperatifleri birliğidir.

“Yapılaşmamış Alan” ne demektir, lütfen açıklayınız.

Üzerinde yapı olmayan arazidir.

“Yeşil Alan” ve “Kamu Kullanımındaki Yeşil Alanlar” olarak gösterilen alanlar arasındaki farkı açıklar mısınız? Her ikisi de “yeşil alan” ise, kullanımlarında mı farklılık vardır, veya arazi nasıl geliştirilmektedir, veya bu iki farklı alanda nelere izin verilmektedir?

Bakınız yanıt 170.

(S.29) Deniz ve kara kotları (harita) (Mor, K.Yeşil, A.Yeşil, Sarı neyi ifade ediyor? ) (Ayrıca turuncu/mor/kırmızı/gri çizgiler neyi ifade ediyor? (Sayfa 29)

Tescilli yapılar işaretlenmiştir.

Bakınız ek 5.

Onaylı imar planı paftası (Sayfa 22): Bu planın gerçekliliği ve geçerliliği nedir? Geçerliliği var ise yarışmacılar önerilerinde bu plana göre mi hareket edeceklerdir? 

Bakınız yanıt 225.

Aşağıdaki terimleri nasıl yorumlamalıyız? Bu terimler; yoğunluk, kullanım, park talepleri ve diğer sınırlandırmaları mı ifade etmektedir?

*korunacak/tarihi alanlar

*konut dışı kentsel çalışma alanı

*metropoliten aktivite merkezi

Korunacak tarihi alanlar, korunması öngörülen sit alanları ve tarihi yapılardır. 

Bakınız yanıt 221 ve 228.

BİLGİSAYAR KAYNAKLI BİR HATA YÜZÜNDEN SORU NUMARALARI 234’DEN 241’E ATLAMIŞTIR.

3.1.1. Harita talepleri

241. İzmir için geçmişte hazırlanmış planların, 1938 planı, 1948 Le Corbusier eskiz planları, 1951 İzmir Nazım Plan yarışması birincisi Kemal Ahmet Aru’nun 1955’te tamamladığı plan, 1958 İtalyan L. Piccinato ve A. Bodmer’in kentin geleceğine dair hazırladığı rapor, 1973’teki kentsel koruma ve nazım imar planı ve kararları, 1989 ulaşım nazım plan ve kararlarının yol göstermesi ve zemin hazırlaması açısından yarışmacılara iletilmesi veya internet sayfanızda yer alması mümkün müdür?

Mümkün değildir.

242. 1989 tarihli Nazım Plan’ın bir kopyasına erişmek mümkün müdür? İnternette bulunabilir mi?

Bakınız ek 5 ve yarışma kitapçığı sayfa 22.

243. Le Corbusier’nin 1948 şehir planını temin edebilir misiniz?

Söz konusu planın yarışma ile ilgisi yoktur.

244. 5.2.1. Başlıklı metinde 1/5000 olduğu belirtilmiş olan yarışma alanının fonksiyonel analiz haritası algılanamıyor, büyütülüp yarışmacılara yollanabilir mi?

Bakınız ek 5.

245. Altlık pafta olarak kullanılmak üzere güncel bir halihazır haritanın verilmemiş olması, özellikle tüm yarışmacıların sahayı görme olanağı olmadığı düşünülünce, yarışma ile elde edilecek projeleri baştan sakatlamaktadır.

Bakınız ek 5 ve yanıt 189.

246. Turan deresi yatağının izi açık değildir. Yeniden tarifini veya ek krokinin verilmesi.

Bakınız ek 16.

247. Yarışma alanının topografik haritasını vermek mümkün mü? 

Verilmiş olan paftalar yeterli görülmektedir. Deniz ve kara kotları paftasından yararlanılabilir.

Bakınız ek 5.

248. İzmir kentine ilişkin bir jeolojik harita ve su dağıtım şebekesine ilişkin harita verisi bulunmakta mıdır? (JEOLOJİK RAPOR)

Bakınız ek 10.

249. Bu alana ait bir turist haritası sağlamanız mümkün mü?

Yarışma kitapçığının 20. Sayfasındaki Şehir Rehberine ve CD’deki “City Guide” dosyasına bakınız.

Bakınız ek 5.

250. Özel mimari öneme sahip eski İzmir’in (Bayraklı) merkezindeki bazı sokakların, binaların ve kamusal mekanların fotoğraf ya da planlarını elde edebilir miyiz?

Hayır.

251. Yapı yüksekliklerini gösterir bir harita sağlanabilir mi?

Yarışmacılara verilen fotoğraflardan yararlanılabilir.

252. Yarışma alanını çevreleyen bölgelere (Eski İzmir vs) ait planın bir kopyasını elde etmek mümkün müdür?

Bakınız ek 13 ve 17.

253. Katlanmış veya dijital olarak genel kent haritasını elde etmek mümkün müdür?

Bakınız ek 5.

254. Bayraklı semtinde yeralan sit bölgesi hakkında daha ayrıntılı görsel ve yazılı doküman gönderilebilir mi? (internet sayfasından bu anlamda yararlanılabilir.)

Hayır. Bakınız ek 13 ve 17.

255. Topoğrafya haritası verilmemiş, sağlayabilmeniz mümkün mü?

Bakınız ek 5 ve yarışma kitapçığı sayfa 40’daki deniz ve kara kotları paftası.

256. Yarışma alanı içerisinde kalkması istenmeyen tüm yapılar işlenebilir mi?

Bakınız ek 5 ve yarışma kitapçığı sayfa 28 ve 30’daki tescilli yapılar ve korunacak tescilsiz yapılar paftaları.

257. Alsancak’a komşu sanayi alanında korunacak olan yapılar daha net olarak bir plana işaretlenebilir mi?

Bakınız ek 5 ve yanıt 256.

258. Sayfa 4’ün son paragrafında geçen “...alanın gelişme planının  ivedilikle hazırlanmasına gereksinim vardır. İzmir’in bu prestijli alanı için acilen bir plan hazırlanması gerekmektedir” ifadesinde belirtildiği üzere bu konuda üretilmiş her türlü bilgi yarışmacılara ulaştırılabilir mi?

Adliye Sarayı, Makine Mühendisleri Odası, bazı iş merkezleri gibi binalar kastedilmektedir. Daha fazla bilgiye gerek yoktur.

259. Turan deresi yatağının izi açık değildir. Yeniden tarifini veya ek krokinin verilmesini rica ederiz.
Bakınız ek 16.

3.2. Konut Bölgeleri ve Endüstri Yapıları

260. 5.2.2. bölümü 9. konut bölgesi adı altında belirtilen bölgeler nereleridir?

Bakınız ek 6.

261. “Konut bölgeleri halen bu amaçla kullanılan yerlerle sınırlı olacaktır” denmektedir. Bu alanın arazide nerede konumlandığına ilişkin bir bilgi bulunmamaktadır. Bu alanları haritada belirleyebilir misiniz?

Bakınız ek 6.

262. Şartnamede arazi kullanımı ve bina programına ilişkin istekler bölümünde (5.2.2.) konut bölgesinin halen bu amaçla kullanılan yerlerle sınırlı olacağı ve tamamen yenilenerek tasarlanması gerekliliği belirtilmiştir. Arazi kullanımı paftasında ise beş farklı konut bölgesi görülürken, şartnamede yarışma alanının özellikleri bölümünde bölgede geliştirilmesi öngörülen iki küçük alan dışında konut yerleşmesi olmayacağı belirtilmiştir. Tasarlanacak yeni konut bölgeleri şu anda bu amaçla kullanılan yerlerle sınırlı ise bu iki bölge hangileridir? Yeni konut bölgesi şu anda kullanılan beş bölgenin ihtiyaçlarını karşılayacak yeni iki bölge olarak yeniden mi düzenlenecektir?

Bakınız ek 6.

263. Sayfa 3’te “gelişmesi öngörülen iki küçük alan dışında konut yerleşmeleri olmayacaktır” ifadesinde belirtilen iki küçük alan neresidir? Arazi kullanımının işlendiği hava fotoğrafında, konut bölgeleri genel olarak 6, yoğunluklu olarak 4 bölgede işaretlenmiştir. Tamamen yenilenmesi öngörülen bu konut alanları paftada gösterilebilir mi?

Bakınız ek 6.

264. 
“Mevcut konut alanları dışında konut yapılması istenmiyor” denilmesi bağlayıcı bir karar mı yoksa opsiyonel bir tavsiye midir?

Bakınız ek 6.

265.  (s.3) “geliştirilmesi öngörülen iki küçük alan dışında konut yerleşimi olmayacaktır.” Bu konut alanları nerededir? Niçin konut alanları düşünülmeyecektir? 

Bakınız ek 6.

266. Şartnamede iş merkezi olarak tanımlanan yarışma sahasının güney ucundaki üçgende yer alan ve “Tenekeli Mahalle” olarak bilinen bölge 3. sayfada sözü edilen iki konut bölgesine dahil midir?

Bakınız ek 6.

267. Konut bölgelerinin hala aynı sınırlar içinde yenilenmesinin sağlanması öngörülmektedir. Bu konut bölgelerinin iyi analiz edilmesi gerekir. Bir çingene mahallesi, kendi başına büyük bir kentsel ve sosyal değerdir. Bu bölgenin yenilenmesi ile ne amaçlanmaktadır? Sosyal yapının değiştirilmesi mi öngörülmektedir?

Yaşam kalitesi çevresinin yükseltilmesi hedeflenmektedir. Bakınız ek 6.

268. Konut bölgelerinin “tamamen yenilenmesi” düşünüldüğüne göre, halen burada oturan 9000 kişinin gelecekte bölgeyi terk etmesini gerektirecek bir çözümün sosyal açıdan getireceği sorunlar konusunda ne düşünülmektedir?

Bakınız ek 6.

269. Halihazırda var olan konut alanlarının tam olarak durumu nedir?

Fiziksel ve mekansal olarak yetersiz, sağlıksız koşullardır.

270. Arazi kullanım planı günümüzdeki arazi kullanımını mı, yoksa Nazım Plan tarafından önerilenleri mi göstermektedir?

Her ikisini de içermektedir. Bilgi niteliğinde verilmiştir.

3.2.1. Endüstri Yapıları 

271. Değerlendirme Ölçütleri 7 de geçen ‘’Erken Sanayi Yapıları’’ hangi yapılardır?

Elektrik fabrikası, gaz fabrikası ve yağ fabrikası gibi yapılar kastedilmektedir.

272. Sabah tesisleri olarak görülen alandaki yapılaşma konusunda bilgi verilebilir mi?

Bazı yapılar yeni yapıldıkları ve herhangi bir ıslah gerektirmediği için mevcut önemli yapılar paftasında yer almaktadır. Mutlaka koruma gerektiren yapılar, yarışma şartnamesinin 28 ve 30’uncu sayfalarındadır.

273. Endüstri yapıları alanında bulunan fabrika binaları fonksiyonlarını fabrika olarak mı koruyacaktır? Ya da fabrika binaları fonksiyon değiştirerek kültür ve sanat yapıları haline mi getirilecektir? Çevre düzenlemesi yapılırken fabrika alanı sınırları içerisi kullanılabilir mi? Evet. Yoksa parsel sınırlarına ve yollara sadık mı kalınacaktır? Yarışmacı mevcut verilerden bağımsız yapıları koruyarak yeni yol ağı önerebilir mi (endüstri bölgesi alanında)? 

Endüstri yapıları alanında bulunan fabrika binaları fonksiyonlarını fabrika olarak korumayacak ve yeni fonksiyonlar yükleneceklerdir. 

Çevre düzenlemesi yapılırken fabrika alanı sınırları içerisi kullanılabilir.

Yarışmacılar yeni alt yollar önerebilir.

274. 1 numaralı işlev olan “Koruma”ya ilişkin olarak, binaların yeni fonksiyon yüklenmesi ve aynı zamanda yeniden kullanımını mı kastediyorsunuz? Eğer öyleyse, bu binaları istenilen işlevsel binaların bir bölümü olarak kullanabilir miyiz? (örneğin eski bir endüstri binasını yeni bir alışveriş merkezinin bir kesimi olarak kullanabilir miyiz?)

Eski yapılara yeni fonksiyonlar yüklenebilir.

3.3. Röleve Çizimleri ve Korunacak Bölgeler

275. 5.2.2. bölümü 7. kültür yapılarına ilişkin röleve çizimleri yarışmacılara verilebilir mi?

Hayır. Bakınız ek 7.

276. Korunması gerekli alanlardaki 1/500 ölçekli çalışmanın yapılabilmesi için tarihi yapıların röleveleri gereklidir. Korunacak yapılara ait röleve bilgileri verilebilir mi?

Hayır. Bakınız ek 7.

277. Korunacak binalara ilişkin ayrıntılı çizimlere nasıl ulaşılacak?

Ayrıntılı çizimlere gerek olmadığı düşünülmektedir. Bakınız ek 7.

278. Korunacak binaların durumu ve inşaat sistemlerine ilişkin daha detaylı bilgi verilmesini rica ediyoruz.

Mümkün değildir. Yarışma kapsamında bu bilgiye gerek de yoktur. Bakınız ek 7.

279. Korunacak binalar olarak belirtilen binalar: kullanımları da korumak zorunda mıyız, yoksa sadece yapı mı korunacak?

Kullanımları korumak zorunda değilsiniz. Bakınız ek 7.
280. (s.23) Korunacak tescilli parseller (1-2-4-12) görülmekte, (3-5-6-7-8-9-11) görülmemektedir. Korunacak yapılar 1-2-3 nerededir?

Bunlar CD’lerde bulunmaktadır. Bakınız ek 5.
281. Konak kıyı şeridi doğusu (gerisi) ile, Meles Çayı doğusundaki alan ile Turan Bölgesinde korunacak yapı ve parsel yok mudur?

Az sayıda korunacak yapı vardır. Yarışma kitapçığının 28’inci sayfasında işaretlendirilmiştir.

Bakınız ek 5. 

282. Korunacak tescilli yapı ve parseller paftasında korunacak yapıların içinde yer aldıkları “alan” sınırları içinde yeni yapı tasarım, alan düzenlemesi vs. yapılabilir mi?

Korunması gereken yapı ile ilişkilendirilerek yapılabilir. Bakınız ek 7.

283. Korunacak tescilli yapı ve parseller (s.23). Korunacak yapılara yeni işlevler vermek mümkün müdür?

Evet. Bakınız ek 7.

284. Korunacak olan parseller ve binalar var. Korunacak olan parsellere yüklenen yeni fonksiyon doğrultusunda, ihtiyaca yönelik geçici veya kalıcı yeni bina yapılabilir mi?

Bakınız yanıt 282. Bakınız ek 7.

285. “Korunacak parsel” kavramında koruma deyiminin kapsamı ne olacaktır, yani parsel (Sümerbank ve Şark Sanayi parseli gibi) içerisine herhangi bir düzenleme, yol, yapı önerilebilir mi?

Evet.

286. Belirtilen korunacak yapılarla ilgili: Korunması istenen yapılar; işlevsel mi yapısal mı yoksa tamamıyla mı korunacaktır? Korunması istenen yapılara fiziki müdahale yapılabilir mi? (Örn: üzerinden, içinden yapı geçmesi vs.)
Tamamıyla korunacaktır, fiziksel müdahale bu ölçekte söz konusu değildir. Bakınız ek 7.

287. Korunacak binaların tescil dereceleri nedir? (1. Derece, 2. derece) parsel numaraları verilmiş olmakla beraber haritalarda binalar olarak net gösterilmemiştir, çözüm?

Tescil dereceleri bu aşama için gerekli değildir. Bakınız ek 5 ve 7.

288. Yarışma sınırları içinde korunacak tescilli ve tescilsiz yapılar dışında kalan tüm diğer yapıların kaldırılabileceği düşünülebilir mi? (Adliye sarayı, Milliyet, Hürriyet, Sabah yapıları, Turan bölgesi kıyı şeridindeki fabrikalar vs.)

Yarışmacılara bırakılmıştır.

289. Yıkılabilecek binaları gösteren bir liste var mı? Korunacak binalar olarak sınıflandırılmayan binaları yıkabilir miyiz?

Korunacak yapılar olarak gösterilmiş olan yapıların dışındakiler yıkılabilir.

290. Korunacak sanayi bölgeleri, örneğin Turyağ fabrikası için yapıların tek tek korunması mı, yoksa ada bazında sanayi işlevinin korunması mı beklenmektedir?

Sanayi işlevinin korunması söz konusu değildir.

Mutlak korunacak yapılar “Tescilli ve Tescilsiz korunacak yapılar olarak ayrıca belirtilmiştir. İmar planındaki ifade ile karıştırılmamalıdır. Bakınız ek 5 ve yarışma kitapçığı sayfa 28 ve 30.

291. İmar planında “korunacak sanayi” olarak yer alan bölgelerin daha detaylı anlatıldığı çizimler varsa gönderilebilir mi? (kat yüksekliği, taşıyıcı sistemi, çatı örtüsü ve kullanım amacı)

Daha ayrıntılı bilgi gönderilemez. Bakınız ek 7.

292. Korunacak olan fabrika binalarının planları yarışmacılara iletilebilir mi?

Bakınız ek 7.

293. Önemli fabrika binalarında gerçekleştirilen üretim aktiviteleri ve bunların doğası nedir?

Fabrika yapılarının fonksiyonları korunmayacaktır.

294. Liman bölgesinde bulunan Tariş üzüm mağazası ve çevresindeki irili ufaklı 6-7 adet tescilli yapı ve parseller yeni imar planında korunmamıştır. Çağdaş ve gelişmiş kent oluşumunu yakalayabilmek için bunların gözardı edinilmesi kaçınılmazdır. Yeniden gözden geçirilebilir mi?

Hayır.

295. Çalışma alanındaki tüm yeni binaların listesini, konumlarını ve çizimlerini elde edebilir miyiz?

Hayır.

296. Korunacak önemli modern yapılar hangileridir?

Bakınız yarışma kitapçığı sayfa 30 korunacak tescilsiz yapılar.

297. Adliye Sarayı, Makine Mühendisleri Odası İş ve Sosyal Aktivite Merkezi, Milliyet ve Hürriyet gazetelerine ait yapılar korunacak mıdır?

Evet.

298. Bayraklı Höyüğünden çıkarılan eserler nerede sergilenmektedir?

Bir kısmı İzmir Arkeoloji Müzesi’nde bir kısmı ise ören yerinde sergilenmektedir.

299. Korunacak olan binaların günümüzdeki kullanımları nelerdir veya nasıl kullanılmaktadırlar, mülkiyet dokusu nedir?

Korunacak yapıların günümüzdeki kullanımları çeşitlidir. Korunacak yapılara yeni fonksiyonlar yüklenecektir. Mülkiyet durumları da verilmiştir. Bakınız yanıt 290 – 291 – 293 – 296.

300. Korunacak ağaç ve ağaç gruplarına ilişkin bazı görsel imgelerin temini.

Başka görsel imgeler sağlanamaz. Fotoğraflardan göründüğü kadarıyla kullanılacaktır.

301. Tescilli veya tescilsiz korunacak yapı ve parseller iki levha halinde verilmiş. Fakat bir de ayrıca “mevcut önemli yapılar” başlığı altında bir harita ve liste daha var. Bu önemli yapıların diğerlerinden farkı ne? Bir kısım aynı binalar gibi gözüküyor. Bunlar da korunacak mı?

Mevcut önemli yapılar paftası bilgi niteliğindedir. Bakınız yanıt 290.

302. (5.2.2. İşlevler) Korunması gereken binaların haritada gösterildiği ve numaralandırıldığı belirtilmekte. “Korunacak” binaları içeren iki doküman vardır. Biri “Korumak Üzere Tescillenmiş Binalar ve Parseller” (elektronik dosya “conservation.dwg”), diğerinde ise hiçbir metnin İngilizce çevirisi yoktur (elektronik dosya “Existing Important Buildings.jpg”). “Existing Important Buildings” belgesi daha fazla binayı tanımlarken, “Conservation” belgesi, diğer belgede isimlendirilmeyen veya numaralandırılmayan bazı binaları göstermektedir. Her iki belgede gösterilen tüm binaları korumak durumunda mıyız? Eğer öyleyse “Important Buildings” belgesinde olmayan, “Conservation” belgesinde olan binaların fotoğraflarını temin edebilir misiniz? Bina isimleri; binanın türünü, fonksiyonunu ve kullanımını anlamamıza imkan verecek şekilde açık olabilir mi? Eğer mümkün değilse mevcut önemli binaların kullanımı, tipi ve fonksiyonuna ilişkin açıklamada bulunur musunuz?

Korunması gerekli binaların tamamı korunacaktır.

Korunması geren yapıların fotoğrafları CD’de mevcuttur.

Korunması gereken yapılara yarışmacının uygun göreceği fonksiyonlar yüklenecektir. Geçmişte ve şu anki kullanımlarının yarışmacılara gerekli olmadığı düşüncesindeyiz.

303. “Mevcut Önemli Yapılar” dosyasındaki binaların, korunması gerekli binalar mı olduğunu açıklar mısınız?

Bakınız yanıt 290ve 301.

304. “Mevcut Önemli Yapılar” paftasındaki tüm Türkçe yazıların İngilizce tercümelerini yapabilir misiniz? Bina isimleri tercüme edildiğinde, isimler binanın kullanımını ve fonksiyonunu yeterince tanımlayacak mı? Eğer tanımlayamayacaksa, o bilgiyi de temin eder misiniz? Tüm binaların taban alanları ve yükseklikleri konusunda da bilgi verir misiniz?

Korunacak yapılar ayrı paftalardadır. Bu pafta genel yapı durumunu anlatmak için bilgi niteliğindedir. 

İngilizce tercümesi yapılmamış “Mevcut Önemli Yapılar” paftası lejantının tercümeleri İngilizce metinde yapılmıştır.

3.4. Ulaşım 

3.4.1. Ulaşım Planı Talebi

305. Yarışmacılara verilen analiz paftaları arasında bulunan 1/5000 ölçekli Ulaşım-İletişim Haritası’nda Metro hattı ile Ekspres Yol, demiryolu ile karayolu birbirine karışmaktadır. Bu çizimin daha iyi anlaşılır bir biçimde yenilenerek yarışmacılara verilmesi mümkün müdür? Özellikle yarışma alanı içerisine giren metro istasyonları ve demiryolu istasyonlarının yerlerini belirtebilir misiniz?

Bakınız ek 8.

306. Yarışma alanı içinde yer alan tüm yolların geliş-gidiş yönleri ve şerit sayıları, metro ve tren hatlarının durak isimleri ve yerlerini vb. gösteren bir “ulaşım planı mevcut durum haritası” yarışmacılara verilebilir mi?

Bakınız ek 8.

307. İzmir kentindeki her bir ulaşım türüne ilişkin trafikteki dağılımı ne kadardır, demiryolu, ana yol ve metro? (ALTYAPI HARİTASI)  

Bakınız ek 8.

308. Liman caddesine paralel gidecek olan otoyol projesi haritada işlenebilir mi?

Böyle bir yol yoktur.

309. 1989’da hazırlanan ulaşım planının İzmir genelinde ve yarışma alanı bütünündeki ulaşıma etkisi nedir? Ne ölçüde dikkate alınmalıdır? Sözü geçen planla ilgili bilgi verilebilir mi?

Bu plan dikkate alınmayacaktır, yarışmacılara bilgi olması açısından verilmiştir.

310. Proje alanı ile ilgili ulaşım nazım plan ana kararları nelerdir?

Bakınız ek 8 ve yanıt 309.

3.4.2. Metro

311. Metro istasyonları nerede konumlanmaktadır? Metronun temel kullanıcıları kimlerdir?

Bakınız ek 8.

312. Mevcut metro hattı durak yerleri nerelerdedir?

Bakınız ek 8.

313. Metro standardında çalıştırılacağı duyulan mevcut banliyö tren hattının proje alanı içindeki istasyon yerleri nerelerdedir?

Bakınız ek 8.

314. İzmir kenti Metro projesinin tam kapsamı hakkında bilgi (genel yapısı, güzergahı, durakları, hedefleri, aşamaları, nitelikleri, hangi aşamada olduğu, zaman programı) verilebilir mi?

Bakınız ek 8.

315. Tüm metropoliten alanı kapsayan hafif metro güzergahının ve duraklarının mevcut ve ileriye dönük planlanmış güzergahlarını kapsayan bir plan verilebilir mi?

Bakınız ek 8.

316. Bu çalışma alanı içerisinde veya dışarısında ileriye yönelik alternatif metro hattı önerisi var mı?

Bakınız ek 8.

317. Metro hattı şuradan buraya uzanacak, deniz ulaşımına şu hatlar katıldı gibi bilgiler birinci elden yarışmacılara doğru olarak verilmelidir.

Bakınız ek 8.

3.4.3. Demiryolu

318. Mevcut tren hattı üzerindeki durak yerleri nerelerdedir? İlk ve son duraklar nerededir?

Bakınız ek 8.

319. İzmir Büyükşehir Belediye Başkanı tarafından beyan edilmiş bulunan, demiryolunun Aliağa–Menderes arasına demiryolunu banliyöleştirme tasavvurunda proje alanımıza düşen durak yerleri ve mümkünse haritaya işlenmesi mümkün mü?

Bakınız ek 8.

320. Demiryolu ve banliyönün varolan ve tasarlanan durakları ve durakları geliştirme felsefesi ile metro bağlantısı için ne düşünülmektedir?

Bakınız ek 8.

321. Yapılması gündemde olan Menderes-Menemen arası banliyö hattı yarışma alan sınırları dahilinde olduğundan, proje ve özellikle istasyonların konumu hakkında daha fazla bilgi verilebilir mi?

Bakınız ek 8.

322. Mevcut Alsancak İstasyonunun durakları nerededir?

Bakınız ek 8.

323. Tren ve metro hatları üzerinde yeni duraklar önerilebilir mi?

Mevcut duraklar belirtilmiştir. Metro farklı bir proje olarak halen sürmektedir. Yeni durak önerisi yarışmacıya bırakılmıştır.

Yarışma şartnamesinde “bugünkü ekonomik koşullarda, bu pahalı, alt yapı tesislerinin değiştirilmesi düşünülmemektedir. Bu nedenle yarışmacıların bunları değiştirmesi veya yeniden tasarlaması istenmemektedir. İyileştirme veya alternatif geliştirme yönündeki görüşler iletilebilir.” denilmektedir. Bakınız ek 8.

324. Kuzey-güney doğrultusundaki demiryolu güzergahı değiştirilebilir mi? Kot farklılaştırması (yer altı – yer üstü) yapılabilir mi?

Kot farklılaşması önerilebilir. Bakınız ek 8

325. Demiryolu ve banliyönün varolan ve tasarlanan durakları ve durakları geliştirme felsefesi ile metro bağlantısı için ne düşünülmektedir?

Bakınız ek 8.

326. Mevcut Alsancak İstasyonu kullanılmakta mıdır? Ne amaçla?

Yolcu istasyonu olarak kullanılmaktadır.

327. Mevcut tren hattı ne amaçla kullanılıyor? Hangi semtleri birbirine bağlıyor?

Bakınız ek 8.

328. Alanda bir takım tren rayları bulunmaktadır. Sanayinin ve malların gemi yoluyla nakliyesinin liman alanının dışına çıkması durumunda, bunların durumu hakkında daha fazla belge sağlanması mümkün müdür? Bizim özellikle ilgilendiğimiz kıyı hattı boyunca yolun altından, güneyden kuzeye doğru giden demiryolu hattı ve iskeleden iç kesimlere olan tren manevra alanlarıdır.

Manevra alanları yük limanının taşınmasıyla işlevini yitireceğinden bu hatlar kaldırılacaktır. 

Demiryolunun ana bağlantısı ve kalacak olan yolcu terminallerine bağlanan hatlar korunacaktır. Diğer hatların kalkmasıyla ortaya çıkacak alan değişecektir. Bakınız ek 8.

329. Çalışma alanı içerisindeki demiryolu hattının yapısı ve kullanım şekli nedir?

Çalışma alanı içindeki demiryolunun şu anki fonksiyonu yolcu  ve yük taşımadır.

330. Demiryolunu ne tür trenler kullanmaktadır? Bu hat öncelikli olarak yolcu trenleri için mi yoksa yük trenleri için midir?

Bakınız yanıt 329.

331. Çalışma alanının batısında bulunan ve yolcu limanına uzanan koridorda D.D.Y. alanının ve rayların durumu nedir? D.D.Y. korunacak binaların haricindeki alanı tamamen kültür ve rekreasyonel bırakacak mı?

Yarışmacıların önerisine bırakılmıştır.

332. Alsancak Garı yeni mekanlarla desteklenerek geliştirilebilir mi?

Evet.

333. Alsancak Garı’nda farklı istikametlere gidiş düşünülebilir mi?

Düşünülebilir.

334. D.D.Y. yük limanı bölgesine giden demiryolu hattını kaldıracak mı? İşlevlerini sürdürecek mi?

Yük limanı kaldırıldığında Halkapınar’dan gelen hat hariç demiryolu gereksiz olacaktır.

335. Alsancak’tan limana doğru devam eden demiryolu hattı ve yan tesisleri, limandaki yük işlevleri kalktığına göre yerinde kalacak mı? Kalmayacak ise işlev önerilebilir mi?

Bakınız yanıt 334.

336. Limanın içindeki demiryolları ve viyadük ayaklarının durumu hakkında daha fazla açıklama yapılabilir mi? Korunmaları ya da kaldırılmaları hakkında İ.B.B.’nin beklentileri nelerdir?

Limana Halkapınar’dan gelen demiryolu korunacak, viyadükler mevcut karayoluna indirilecektir.

337. Yarışma alanını geçen demiryolu hattı sadece kargo amaçlı yük limanına hizmet vermek için midir yoksa yolculara hizmet etmek için mi? Yük limanı kaldırıldığında, bu hattın da kaldırılması mümkün olabilir mi? 

Olabilir. Bakınız yanıt 334

338. Yük limanının kalkması nedeniyle, limana hizmet eden tren hattı da kaldırılabilir mi?

Kaldırılabilir. Bakınız yanıt 334

339. Yük limanının kaldırılmasına bağlı olarak mevcut demiryollarının varlığı ve işlevi nasıl etkilenecek?

Yolcu amacıyla işlevlenebilecektir.

340. Alsancak garını limana bağlayan demiryolları şebekesinin, yük limanı iptal edildiğine göre kaldırılması mümkün mü?

Halkapınar’dan gelen hat hariç kaldırılabilir.

341. Yarışma alanının batı kenarındaki demiryolu/tren istasyonu korunacak mı yoksa değiştirilebilir mi?

Korunacaktır.

342. Yarışma alanı içinde konumlanmış ana veya önemli tren istasyonu var mıdır? Evetse, nerede olduğunu belirtir misiniz? Yarışma alanında kamuya hizmet veren başka tren istasyonu varsa belirtiniz.

Bakınız ek 8.

3.4.4. Kent İçi Deniz Ulaşımı

343. Körfezdeki feribot hizmetleri, tam olarak yapıları ve konumları nelerdir?

Bakınız ek 8.

344. Alandaki feribot ve vapur hatlarını içeren şemanın yarışmacılara temin edilmesi mümkün müdür? (örneğin feribot servisleri körfez alanını nasıl geçiyor, nerede rıhtıma yanaşıyor, vs)

Bakınız ek 8.

3.4.4.1. Liman

345. Yarışma alanındaki yolcu limanının tam olarak durumu nedir?

Halen yurt içi ve yurtdışı yolcu limanı olarak kullanılmaktadır.

346. Alsancak yolcu limanı uluslar arası deniz trafiğine açık mıdır veya açılması düşünülmekte midir?

Uluslararası deniz trafiğine açıktır.

347. Yolcu limanı ve salonunun bulunduğu alan belirtilmemiştir. Limana uygunluk açısından olası yer belirli midir ve neresidir?

Mevcut olanların kullanılmasından çok yarışmacılardan yenilerini tasarlamaları beklenmektedir. Buradaki yük limanı işlevlerinin tamamen kaldırılması ve alanın yalnızca yolcu limanı ve yatların yanaşacağı iskele olarak yeniden düzenlenmesi beklenmektedir. Bakınız ek 15.

348. Yolcu limanının korunacak kısmının sınırları nedir?

Bakınız ek 15 ve yanıt 347.
349. Mevcut yük terminali harita üzerine işlenebilir mi?

Bakınız ek 15 ve yanıt 347.
350. Kaldırılacak olan yük limanının sınırları nedir?

Bakınız ek 15 ve yanıt 347.
351. “Liman Alanı” (madde 2) başlığı altında hangi limanın yolcu, hangisinin yük limanı olduğunu netleştirir misiniz? Bu bilgiyi sağlanan belgeler arasında bulamıyorum.

Bakınız ek 15 ve yanıt 347.
352. Nazım Plandaki yük ve yolcu limanlarının konumlarını teyit eder misiniz?

Bakınız ek 15 ve yanıt 347.
353. Deniz yolları yolcu peronları iç ve dış olarak ayrılacak mıdır, yolcu (iç-dış) kapasitesi şimdi ve ilerideki beklentileri ne öngörülmektedir, gümrüklü alan ayrılacak mı?

Yolcu peronları iç ve dış olarak ayrılacaktır. Gümrüklü alan yapılacaktır.

354. Yük limanının mevcut platformlarına formlarını değiştirmek, tamamen veya kısmen kaldırmak suretiyle müdahale edilebilir mi?

Bakınız ek 15.

355. Liman platformları üzerinde yapı önerilebilir mi?

Bakınız ek 15.

356. Yolcu gemileri yanaşma rıhtımları ile ilgili olarak; a. Şimdiki yolcular yük rıhtımlarını kullanacaklar mı, hangilerini, diğerleri ne olacak?

Bakınız yanıt 347.

357. İç-dış yolcu rıhtımı ayrımı olacak mı?

Bakınız yanıt 353.

358. Büyük rıhtımlardaki yapılaşma sadece gemiler için mi olacak?

Bakınız ek 15.
359. Yolcu gemileri yanaşma rıhtımları ile ilgili olarak: Şimdiki yolcular yük rıhtımlarını kullanacaklar mı, hangilerini, diğerleri ne olacak? Yatlara tahsisi düşünülen bölüm hangisidir? İç dış yolcu rıhtımı ayrımı olacak mı?

Bakınız yanıt 347 ve 353.

360. Limanın kaldırılmama ihtimali söz konusu mudur?

Bakınız ek 15.
361. Gelecekte İzmir Limanı’nın yalnızca yolcu vapurlarına hizmet vereceği belirtilmektedir. Limanın sadece yolcu taşımacılığına hizmet vermesini önerme kararı üzerinde geniş çapta tartışılması gereken, üst ölçek planları ile ele alınabilecek bir müdahaledir. İzmir Limanı, Türkiye’nin ve İzmir’in ekonomik ve kentsel kimliğinin ayrılmaz bir parçasıdır. Yarışma şartnamesinde belirtilen konu yani yük limanın kaldırılması kesin bir idari karar mıdır?

İzmir Limanının taşınması 1973 nazım planı idari kararıdır. Değiştirilmemesi sözkonusu değildir.

362. Bugün Alsancak’ta yer alan İzmir Uluslararası Bölge Limanı’nın buradan kalkacağı anlaşılmaktadır. Bu limanın bölgede taşınacağı yeni alana ilişkin kararın yarışmacılara bir makro plan verisi olarak verilmesi, alanın tasarımına bölgeden yaklaşabilmek açısından önemlidir.

Limanın taşınacağı alan metropolden 120 km uzaktadır.

363. Şartnamenin 1. bölümünde yük limanının başka bir alana taşınması ile mevcut yük terminalinin yeniden yapılandırılarak bir dinlence eğlence alanına dönüştürülmesi istenmektedir. Bu makro kararın sonuçlarının mevcut ve önerilecek C.B.D.’ye olumsuz etkileri (C.B.D.’nin yük limanı ile birlikte yeni alana kayması ihtimali) göz önüne alınmış mıdır? Bu durumla ilgili önlemler yarışmacılardan mı beklenmektedir? Belediyenizce mevcut C.B.D.’nin sektörel dağılımına ilişkin bir veri verilebilir mi?

Yük limanı ve CBD (merkezi iş alanı) arasında herhangi bir bağlantı yoktur.

364. Limanın kaldırılması ve toplanması için kaç yıllık bir süreç öngörülmektedir?

Bunun için bir zaman verme imkanı yoktur. Yarışmanın amaçlarından biri de bu kampanyanın başlatılmasıdır.

365. Alsancak yolcu limanına gelen haftalık yolcu kapasitesi ne kadardır?

Yıl içinde mevsimlere ve aylara göre değişkenlik göstermektedir.
366. Kürek yapmaya (5.2.2. (7) de) limandan mı yoksa kara tarafı içinde düzenlenecek “su yüzeylerinde” mi olanak sağlanacaktır?
Yarışmacılara bırakılmıştır.

367. Liman bölgesinde mevcut yükleme platformlarının sınırlarını korumak mecburi midir? Bu sınırlar değiştirilerek platformlara yeni biçimsel öneriler verilebilir mi?

Evet.

368. Halihazırda ticaret limanı işlevlerine hizmet eden yapıların (silolar, depo yapıları, vinçler, vb...) yeniden işlevlendirilebilmesi mümkün müdür?

Evet.

369. Alsancak’tan limana doğru devam eden demiryolu hattı ve yan tesisleri, limandaki yük işlevleri kalktığına göre yerinde kalacak mı? Kalmayacak ise işlev önerilebilir mi?

Kalkacak.

370. 43 numaralı fotoğraftaki buğday siloları, yük limanının kaldırılmasından sonra da kullanılabilir mi?

Evet.

371. Kentsel konularla yetkili kişiler yük limanını nereye taşıyacaklar? Yarışma alanının sınırları içinde mi konumlandırılacak?

Bakınız ek 15 ve yanıt 362.

372. Taşınması düşünülen yük limanın yeni yeri neresidir? Mevcut liman alanına verilebilecek işlevler hangi sınırlar içinde kalacaktır? 

Bakınız ek 15 ve yanıt 362.

3.4.4.2. Yat Limanı

373. Yatlara tahsisi düşünülen bölüm hangisidir?

Yatların uğrayabileceği nitelikteki alana ilişkin (iskele) yer seçimi yarışmacılara bırakılmıştır. Gümrüklü yat limanı düşünülmemektedir.

374. İzmir Körfezi içinde özel ya da turistik yatların serbestçe seyretmesini engelleyen askeri sınırlamalar (tatbikat alanları vs.) kalkmış mıdır? Kalkmadıysa mevcuttaki sınırlandırmalar nelerdir?

Yarışma alanı içerisinde herhangi bir yasaklı bölge yoktur. 

3.4.5. Otopark

375. 5.2.2. bölümü 11.park yeri kapsamında sadece araç parkı mı kastediliyor? Öyle ise, kaç araçlık park yeri isteniyor?

Otopark kastedilmiştir. Araç kapasitesi yarışmacıya bırakılmıştır.

376. Farklı arazi kullanımları için varsa araç parkı standartları nelerdir?

Yarışmacıya bırakılmıştır.
377. “5.2.2. İstekler...11. Park Yeri” başlığı altında, park yeri sayısını nasıl belirliyorsunuz? Bu, normalde bireysel taşıtların tarihsel kullanımını baz alan bir bölgeleme talebidir.

Yarışmacıya bırakılmıştır.

378. Yarışma alanı kapsamında kalan katlı otoparklar korunacak mıdır?

Korunması öngörülen yapılar arasında değildir. Yarışmacılara bırakılmıştır.

3.4.6. Kara Ulaşımı

379. Çalışma alanı içindeki ve kent bütünündeki trafik ve modeli ve hacmi nedir?

Bakınız ek 8.

380. 6.4. bölümünün 4. maddesinde geçen “taşıt trafiği için önerilen alt sistem” ile kastedilen nedir? Eğer burada kastedilen (ikincil ya da tali trafik değil) yeraltı trafiği ise, bu yarışma kitabının 2. sayfasının son paragrafı ile nasıl bağdaşmaktadır?

İkincil-tali trafiktir.
381. 4. Sayfa’nın 4. paragrafında “ana ve tali” ifadesi hava fotoğrafları için mi, yoksa ulaşım bağlantıları için midir? (Bir virgül eksikliği ifadede yanlış anlaşılmalara neden olmaktadır.)

Ulaşım bağlantıları içindir.

382. Yarışma alanını boydan boya kateden ve iki büyük katlı kavşağın “çağdaş bir metropoliten kent için en uygun çözümler olmayabilecekleri ortaya” konularak radikal çözümler istendiği anlaşılmaktadır (Sayfa 2, son paragraf). Ancak devamındaki paragrafta yol profilinin korunması gerektiği ortaya konulmaktadır. Bu bağlamda belirtilen yol ve kavşaklar iyileştirme veya alternatif geliştirmeden ne beklenilmektedir?

Bakınız ek 8.

383. Yarışma alanında kalan her iki kotlu kavşağın (Mersinli ve Halkapınar kavşakları) kotları, geometrisi ve kent yolları ve yarışma alanı ile bağlantıları net olarak anlaşılmamaktadır. Bitmiş kavşak projelerinin geometrisi, kotları ve alan ile bağlantıları ile birlikte net olarak verilmesi kentsel tasarım projesi ile yol sisteminin ilişkilendirilmesi açısından önemli görünmektedir.

Trafik geçişindeki köprü alt geçiş kotu 4.5 metrenin üzerindedir.

384. Proje sınırları dahilinde bulunan yonca kavşaklar düzenlenebilir mi?

Islah uygun görülmekte, temelden değiştirilmesi istenmemektedir.

385. Adı geçen alandaki zorunlu trafik kısıtlamaları ve şu andaki kullanımı ile ilgili bilgi?

Herhangi bir kısıtlama yoktur.

386. Ulaşımda tek gidiş yönlendirilmesi düşünülebilir mi?

Evet.

387. Yarışma alanının içerisindeki 3 viyadük grubu ile alan dışındaki 1 viyadük grubunu sadeleştirmek mümkün mü? Sahil yolu geçişinden vazgeçildiğine göre özellikle liman bölgesi ile tarihi çevreyi bölen yol ve viyadükle ilgili değiştirme-kaldırma-sadeleştirme önerisi getirilebilir mi?

Islah etme anlamında evet.

388. Liman bölgesine Altınyol’dan ayrılarak gelen yarım kalmış yol: devamı inşa edilecek mi? Tasarımcı bu konudaki kararı yönlendirebilir mi?

Yarım kalmış yol devam etmeyecektir. Tasarımcı bu konudaki kararı yönlendirebilir.

389. Yarım kalan viyadük hakkında ne düşünülüyor? Niçin yarım bırakılmıştır? Gerekçeleri?

Yargı kararları nedeniyle yarım kalmıştır. Şu anda viyadükler kaldığı yerden mevcut yola indirilecektir.

390. Planlarda görülen, sahildeki Altınyol’un devamına ilişkin plan ya da yatırım kararları nelerdir?

Altınyol’a (ekspres yol) ilişkin ayrı bir yatırım kararı yoktur.

391. Liman caddesine paralel gidecek olan otoyol projesinin amacı nedir?

Böyle bir yol yoktur.

392. Liman caddesine paralel gidecek olan otoyol gerçekleştirildiğinde Liman caddesi kaldırılabilir mi?

Böyle bir yol yoktur.

393. II derece olarak ifade edilen yol güzergahı değiştirilebilir mi?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

394. Ekspres (Altın) yol güzergahı değiştirilebilir mi?

Hayır.

395. Kıyı kenar çizgisine paralel giden ekspres yolun karakteri değiştirilip, trafiğin sürati azaltılabilir mi?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

396. Gösterilen ekspres yol bir üst yol mudur? Eğer öyleyse, bu yolun yaklaşık yüksekliği nedir ve yolun altı mevcutta hangi amaçla kullanılmaktadır?

Bu yol hemzemin bir yoldur. Sadece kavşaklarda yükseltilmiştir. Bu yükseklik de zeminden 4.50 metredir.

397. Nüfusun araba ve diğer taşıt sahipliliği istatistikleri ve toplu ve özel taşınım türlerinin kullanımı ve bunların büyüme modeli.

Bakınız ek 8.

3.4.7. Hava Ulaşımı

398. İzmir’in bir yabancısı olarak soruyorum, kentte bir havaalanı var mıdır ve tren ya da metro havaalanına erişim sağlamakta mıdır? Eğer havaalanı varsa, tam olarak yerini belirler misiniz?

Üç havaalanı vardır. Tren ile havaalanına erişim sağlanmaktadır. Havaalanlarının kuzeydeki iki tanesi askeri, güneydeki ise sivil ulaşıma hizmet etmektedir.

Bakınız yarışma şartnamesi sayfa 20.
3.5. Mülkiyet

399. Mülkiyet paftasında görünen Alsancak Garı, Demiryolu Hatları ve tesislerinin bulunduğu alan özel mülkiyet olarak görünmektedir. Mülk sahibi kimdir?

Basım yanlışlığı vardır. Mülkiyet kamuya aittir.

400. Demiryolu hattının mülkiyet sınırları yer yer proje alanı dışında kalmaktadır. Proje sınırının demiryolu mülkiyetinin tamamını kapsayacak şekilde kabul edilmesi mümkün müdür? 

Proje sınırları bağlayıcıdır.

401. Yarışma alanı sınırları içinde kalan demiryolu hattının mülkiyet sınırları yer yer proje alanının dışında kalmaktadır. Bu alan içerisinde yapılacak bazı müdahaleleri göz önüne alarak proje sınırını demiryolu mülkiyetinin tamamını kapsayacak şekilde kabul etmemiz mümkün müdür?

Bakınız yanıt 400.

402. Şartnamede “belli bir özelliği olan eski endüstriyel yapıların çevresinin kültürel etkinliklere” ayrılmış olduğu belirtilmektedir. Oysa, bu endüstri yapılarının halen bir bölümü kamu mülkiyetinde, bir bölümü özel mülkiyettedir ve işlevlerini sürdürmektedir. Bu durumda, kamu mülkiyetindeki fabrikaların kapatılması ve özel mülkiyette olanların da devletleştirilmesi mi düşünülmektedir? Yarışmacılar bunların hangilerine müdahale etme olanağına sahip olacaklardır?

Beklenen çalışmanın mülkiyet ile bağlantısı yoktur.

403. Yarışma alanı içerisindeki bazı alanlar, lejantta belirtilen üç mülkiyet kategorisinden hiçbirine girmemektedir, neden? Tanımsız alanlar için dördüncü bir tür mülkiyet var mıdır? Bu tanımsız alanların nasıl geliştirileceği veya kullanılacağına dair sınırlamalar var mıdır?

Kamuya ait olup herhangi bir resmi kuruma tahsis edilmemiş alanlardır.

404. (s. 25) Mülkiyet paftasına uyma zorunluluğu var mıdır?

Dikkate alınabilir. Yarışmacılara bırakılmıştır.

405. Mülkiyet yarışmacılar için ne ölçüde bağlayıcıdır? Takas önerilebilir mi?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

406. Mülkiyet paftasında beyaz görünen, mesela sahil kesimindeki alanların kamu mülkiyetinde olduğunu mu kabul etmeliyiz?

Evet.

407. Tam olarak mülkiyet çizgilerini görebileceğimiz bir kadastral pafta verilmelidir.

Gerekli görülmemiştir.

3.5.1. İlgili Mevzuat 

408. İlgili bölgelemeyi ve her bir nazım plan için yarışma alanına ilişkin gelişme kontrol yönetmeliklerini elde edebilir miyiz? Yürürlükteki her bir nazım plan ve alana ilişkin kentsel tasarım ana ilkeleri mevcut mudur? 

Söz edilen ayrıntıda bilgiler yoktur. Ayrıca kentsel tasarım ana ilkeleri mevcut olmadığı için yarışma açılmıştır.

409. Bu alan için bir ayrı yönetmeliğin kimi ilkeleri de fiziki öneri yanısıra sunulması doğru olur mu?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

410. Birleşmiş Milletler araştırma raporlarına dayanarak İzmir’in göreli olarak en zayıf ve deprem açısından yüksek tehlike gösteren bir bölgesi olan yarışma  alanında yapılaşmaya ilişkin özel koşullar tanımlama gereği duyulmuyor mu?

Bakınız ek 10.

411. Arazi kullanım şeması, mevcut yönetmelikleri sağlamakta mıdır ve yarışma tekliflerindeki gelişmeye açık mıdır? 

Arazi kullanım haritası mevcut durumu belirten bir haritadır. İmar planı ise olması gereken arazi kullanım modelini göstermektedir. Her iki pafta da bilgi için verilmiştir. 

412. Yapılaşma nitelikleri açısından İzmir Belediyesi imar yönetmelikleri ve kıyı yasası koşulları bağlayıcı mıdır?

Fikir yarışması ölçeğinde imar yönetmelikleri gerekmemektedir. 

Bakınız ek 14.
3.6. Çalışma Sınırları ve Kapsamı

413. 5.4.2. istenen belgeler kısmında “yarışmacının gerekli göreceği başka belgeler” ifadesi kapalı olup, 5.4.1 bölümünün ilk (“sunuşun kapsamı yarışma şartnamesinde istenenlerin ötesine geçmemelidir”) cümlesi ile çelişki içindedir. Sözkonusu madde kaldırılabilir ya da daha detaylı açıklanabilir mi? Bu, aynı başlığın diğer maddelerinde geçen isteklere artı olarak “pafta” olabilir mi?

Herhangi bir çelişki yoktur. Sunulacak pafta sayısı ve sınırlarını aşmamak koşuluyla ek belgeler gönderilebilir.

414. Alsancak Garı yarışma kapsamında mıdır?

Evet, aynı zamanda korunması gerekli yapıdır. Yarışma alanının sınırını oluşturmaktadır.

415. 1/2500 ölçekli harita tüm yarışma alanını mı kapsayacaktır?

Evet.

416. Yarışma alanını sınırlayan çizginin dışında kalan kısımlar için de proje genelinin gelişimine katkıda bulunması açısından öngörülen öneriler getirilmesi mümkün müdür?

Projenin gelişimine katkıda bulunması açısından, pafta sayısı artmamak kaydıyla öneriler getirilebilir.

417. 1/500 ölçekli pafta için detaylı plan çözümlerini içeren kat planları mı, yoksa vaziyet planı ölçeğinde yapıların iç çözümlerine girmeden kütle çalışması mı isteniyor?

Bu yarışma için bina planları önemli değildir. Açık mekan ve kamuya açık dış mekanlar yaratılması ve bunların kalitesi önem taşımaktadır. Vaziyet planı ölçeğinde kütle çalışması yeterlidir.

418. Yarışmacının teslim edeceği belgelerle ilgili 1/500 öneri(ler) üç boyutlu mu yoksa plansal mı olacak ?

Hem plan hem perspektif olacaktır.

419. 1/500 ölçekli çalışma iki ayrı noktadan iki ayrı çalışma olarak anlaşılmaktadır. Bu konuda bilgi verir misiniz?

Doğru anlaşılmıştır.

420. Gelişme önerileri hava fotoğrafı mı, yoksa panoramik fotoğraf üzerine mi çizilecektir?

Hava fotoğrafı üzerine çizilecektir.

421. Yarışma alanı dışına taşan yorum ve öneri getirilebilir mi?

Pafta sayısı artmadan getirilebilir.

422. Yarışma alanının kent planı, aynı zamanda araziyi çevreleyen kentsel alanları da kapsamakta mıdır?

Evet.

423. 5.2.1. Başlıklı metinde 1/50.000 olduğu belirtilmiş olan yarışma alanının arazi mülkiyet haritasındaki renkler ve yarışma alanının tam sınırları algılanamıyor, açıklama yapılabilir mi?

Zoom yapabilirsiniz. CD’de yer almaktadır. Bakınız ek 5.

424. Yarışma alanı dışına taşan yorum ve öneri getirilebilir mi? 

Pafta sayısı artmadan getirilebilir.

425. Yarışma alanı dışında yarışma bölgesindeki kararları etkileyen bir sistem, bölge vs. düzenlemesi sunulabilir mi?

Pafta sayısı artmadan sunulabilir.

III. PLANLAMAYA / TASARIMA İLİŞKİN SORULAR

1. Doğal Veriler 

426. Devamlı rüzgar yönleri ve güneş açıları hakkında bilgi talebi mümkün müdür?
Tabloda rüzgar yönleri verilmiştir. Güneş açılarının verilmesi gerekli görülmemiştir.

427. Proje alanında kalan azmak ve derelerin (Manda çayı, Laka Deresi ve Meles Kanalı vb.) debilerinin yıl ve ay esasına göre verilmesi.

Bakınız ek 16.

428. Bu alanın doğasına özgü önemli ağaç türleri hakkında bilgi verebilir misiniz?

Alanın toprak suyu seviyesine bağlı olarak, Akdeniz ekosistemi içerisindeki bitki çeşitliliği İzmir için de söz konusudur. Okaliptüs, manolya,akasya vs.

429. İzmir kenti ikliminde yetişen bitkiler nelerdir? (sayfa14, 5.2.2.–6 Açık  Alanlar)

Bakınız yanıt 428.

2. Niceliksel Veriler

430. İstenen işlevlere yönelik olarak maksimum toplam m2 var mıdır?

Şartnamenin genel esasları geçerlidir. Sınırlama yoktur.

431. TAKS – KAKS  sınırlaması var mıdır?

Bu ölçekte, imar planı kısıtlarıyla çalışmak anlamlı değildir.

432. Yükseklikleri, yoğunlukları ve Taban Alanı Katsayılarını (T.A.K.S.) sınırlayan bölgeleme talebi var mıdır?

Bakınız yanıt 431.

433. Yarışma alanı içinde kalan sanayi tesislerinin kent dışına taşınmasını teşvik etmek ve kent içindeki arazilerinin dönüşümünü sağlamak üzere emsal artışına gidilebilir mi?

Bakınız yanıt 431.

434. Yarışma projesi kitapçığı için başvuran kişi adedi konusunda bilgilenmek mümkün müdür?

354 kişi başvurmuştur.

435. Alanda yapılacak yapılar için minimum veya maksimum inşaat metrekare sınırlaması var mıdır?

Bakınız yanıt 431.

436. Yarışmayı düzenleyenler talep edilen yoğunluk türleri üzerinde bir fikre sahipler mi? İstenilen mümkün olduğunca yoğunluğu arttırmak mıdır?

Yoğunluk artışı beklentisi yoktur.

437. Yarışma alanındaki zemin suyu seviyesi nedir?

Bakınız ek 10.

438. Türk yasalarına göre bina yüksekliklerinin sınırı nedir, yoksa bu katılımcılar tarafından mı belirlenecektir?

Yapı yükseklikleri yasa ile değil, imar planı ile belirlenir. Bakınız ek 10.

439. Binalar ve diğer yapılar için yükseklik sınırlaması var mıdır?

Yarışmacılara bırakılmıştır. Bakınız ek 10.

440. Planlama konsepti haritasında yığılmaya işaret edilmesini istiyorsanız, korumamız gereken mevcut yapı ve binaların yüksekliği ile ilgili bilgi verir misiniz?

Yapıların yüksekliği için yarışmacılara verilen fotoğraflar yeterlidir.

441. Liman bölgesinde istenilen yatak kapasitesinin açılımı nedir?

Yatak kapasitesi yarışmacının tasarımına göre değişecektir.

442. Yarışma alanındaki düzenlemelerin gerçekleşmesine yönelik finansal kaynaklar nelerdir? Bütçe kısıtları ya da finans model önerileri bir değerlendirme kıstası olacak mıdır?

Projenin geniş vizyonlu ancak gerçekçi olması beklenmektedir. Model önerileri proje açıklama raporu içinde verilebilir. 

443. “Kıyıda ve mevcut yeşil alanlarda toplam alanın %25’i oranında kamusal yeşil alan sağlanacaktır.” (s. 15) Bu oran toplam alanın mı yoksa yeşil alanların mı %25’idir?

Toplam alanın %25’idir.

444. Şartnamede belirtilen, kentsel mekan ve mimari formları elde etmede gözetilmesi gereken belediyenin ekonomik ve teknik kısıtlama limitlerinin ölçütü nedir?

Bu aşamada böyle bir değerlendirme gerekli görülmemiştir. Belediye yapılacak önerileri kısa sürede gerçekleştirecek boyutta ekonomik güce sahip değildir. Kaldı ki bu proje uygulama projesi değil, fikir projesidir. Değişik ortaklıklar ve değişik modellerle zaman içinde yeni olanakların yaratılması söz konusu olacaktır. Bugünden böyle bir ölçüt verilmesi söz konusu değildir.

445. 5.2.2. Başlıklı metinde 5 numaralı işlevdeki ticaret bölgesi ile 4 numaralı işlevde yer alan yönetim, tören alanları ve temsili alanlara öngörülen büyüklük nedir?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

446. Şartname programında bulunan “Yönetim, Tören alanları ve Temsili Alanlar” olarak geçen başlık ne kadar bir nüfus için düşünülmelidir?

Yarışmacıların öngöreceği gelişmeye bağlıdır.

3. Fonksiyonel Müdahaleler

447. Yarışma alanı için önerilecek 1/2500 ölçekli düzenleme bu alanın yakın çevresindeki bazı önemli işlev ve alanlarla ilişkilendirilmiş bir bütün olarak sunulabilir mi?  

Evet.

448. Arazi kullanımı ve bina programlarına ilişkin istekler ile ilgili olarak (s.14,  bölüm 5.2.2.) belirtilenler kesin olarak uyulması gereken veriler midir, yoksa öneri niteliğinde midir?

Bunlar aranacaktır. Ancak bunlarla sınırlı değildir. Bakınız yanıt 450.

449. İşlevsel programın belirsizliği yarışmacıların inisiyatifinde mi ele alınacaktır?

Evet.

450. 5.2.2. bölümünde belirtilen işlevlere yarışmacılar yenilerini ekleyebilirler mi? (İstenen arazi kullanımı ve bina programı yorumlanıp, ekleme çıkarma yapılabilir mi?)

Evet. Çıkarma yapılamaz, ekleme yapılabilir.

451. Fonksiyon değişiklikleri detaylı çözümlerle gösterilecek mi?

Hayır. Uygulama projesi istenmemektedir.

452. Korunacak tescilsiz önemli yapılara (örneğin Sabah binası) ek bina ya da cephe önerilebilir mi?

Bu ayrıntıda çalışmalar beklenmemektedir.

453. Şartname’de belirtilen zonlama bir zorunluluk teşkil ediyor mu? Lokasyon tanımları kesin midir? (Örneğin mevcut konut alanlarının dışına konut fonksiyonu kesinlikle taşmayacak mıdır?)

Bakınız ek 6.

454. Bölgeleme Haritası: Bölgeler mevcut kullanıma mı ait ve ne kadar esnekler?

Esnektir.

455. Sahil bölümünde bir marina düşünülebilir mi?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

456. Salhane bölgesindeki yapılaşma tamamiyle kaldırılıp yerine yeni öneriler mi getirilecektir?

Yarışmacıya bırakılmıştır.

457. Arazi kullanım haritasında belirtilen kullanımlar yeni önerilen projelerde değiştirilebilir mi? 

Evet. Verilen iki harita da bilgi için verilmiştir.

458. 5.2.2. bölümü 5. maddede belirtilen adliye sarayı ve diğer idari binalar, çözüme bağlı olarak işlev değiştirilerek kullanılabilir mi?

Hayır.

459. Mevcut korunan yapılara yeni fonksiyon yüklenebilir mi?

Evet. Bakınız ek 7.

460. 5.2.2.Arazi kullanımı ve bina programlarına ilişkin istekler bölümünde korunması gereken binaların ne amaçla kullanılması istenmektedir?

Bakınız ek 7.

461. 5.2.2. bölümünde 7. Kültür yapıları kapsamında hangi yapı hangi işlevle donatılacaktır?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

462. 5.2.2. bölümünde belli bir özelliği olan endüstriyel yapıların çevresinde kültürel etkinliklerin önerilmesi, bu yapıların korunarak kültür yapılarına dönüştürüleceği anlamına mı gelmektedir?

Evet.

463. Yarışma kitapçığındaki panoramik görünüşlerdeki çok katlı betonarme inşaat kaldırılabilir mi?

Evet.

464. Yarışma bölgesindeki iki askeri bölge nasıl değerlendirilebilir?

Hayır.

465. Askeri alanların yerinden oynatılması söz konusu mudur?

Bakınız yanıt 464.

466. Alandaki askeri alanlarla ilgili olarak bir müdahale bekleniyor mu?

Hayır.

467. Gösterilen “Askeri Alan” yerinde mi kalacaktır? Yarışma şartnamesi askeri alana ilişkin bir şey söylememektedir.

Evet. 

468. Meles ve Bornova dereleri boyunca donanmaya ilişkin aktivite var mıdır?

Yoktur. Bakınız ek 16.

469. Bu talepleri özel mülkiyetteki arazilerde de konumlandırabilir miyiz?

Evet.

470. Gönderilen imar paftasında yerleri belirlenmiş resmi binaların bir idari merkeze yerleştirilmesi mümkün mü?

Yarışmacıya bırakılmıştır.

471. Planda yer alan resmi tesislerin yeri değiştirilebilir mi?

Korunması gerekli binalar listesi dışında bulunanların yeri değiştirilebilir.

472. Bir idari merkezde İzmir’in gerçekten ihtiyacı olan hangi idari binalar toplanabilir?

Yarışmacıya bırakılmıştır.
473. Belediyenin bir başka beklentisinin ise, “yarışma alanında öngörülen gelişmenin ve yapı faaliyetlerinin eski kentin merkezindeki baskıları azaltacağı ve böylelikle korunmasına katkıda bulunacağı” varsayımıdır. Bu metropoliten bir karardır. Alternatif bir kent merkezi mi, yoksa dönüşüm önerisi mi olup olmadığı net değildir. Bu konuya açıklık getirilmesi?

Burası alternatif bir kent merkezi değil, kamu kullanımına açık merkezlerden birisi olarak gelişecektir. 

474. Ticaret Bölgesi ve İş Merkezi üçgeninin içine zemini ticaret, üstü konut olacak şekilde kullanım alanları yerleştirilebilir mi?

Yarışmacıya bırakılmıştır.
475. Arazi kullanım paftasında “Konut” olarak lejanta giren bölgelerin sınırları dahilindeki konut bölgeleri yeniden mi tasarlanacaktır? Yoksa bölge sınırlarına tasarımcı mı karar verecektir?

Bakınız ek 6.

476. Planlamanın kavramsal yaklaşımını gösteren haritaya ilişkin beklentileriniz nelerdir?

Şartnamede yeterince açıklanmıştır.
477. Nazım Plan, yarışma alanına ilişkin tasarımlarımızı ne şekilde etkileyecektir? Bu harita, sadece yarışma alanının çevresindeki alanın nasıl planlandığını göstermek için midir?

Nazım plan bilgi için verilmiştir. Yarışmacıları bağlayıcı değildir. Bakınız ek 9.

478. Nazım Plan, geliştireceğimiz planlamanın kavramsal içeriğini gösteren plana ilişkin beklentilerinize benzerlik göstermekte midir?

Hayır. Bakınız ek 9.

479. Mülkiyet paftasında belirtilen üç alana ilişkin olarak, arazinin nasıl geliştirileceği veya kullanılacağına dair kısıtlamalar var mıdır?

Yoktur.

480. Sayfa 14 işlevler bahsinde madde 3. Ticaret bölgesi ve iş merkezi olarak yapılan tanıma (Meles kanalı ve Demiryolu ile sınırlandırılmış üçgen) iki alan uyuyor. Biri Meles Kanalının batısında diğeri doğusunda. Açıklık getirilmesi ricası ile. Meles Kanalı ile doğusundaki demiryolu arasında kalan alan için düşünülen özel bir işlev var mı? Bu alan da Ticaret Bölgesi ve iş merkezinin devamı olarak düşünülebilir mi?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

481. Sayfa 14, işlevler 3 (Ticaret Bölgesi ve İş Merkezi) Demiryolu ve Meles Kanalı ile sınırlanmış olan üçgenin içinde konumlanmak zorunlu mudur yoksa isteğe mi bağlıdır ve bu kullanım için başka alanlar da ekleyebilir miyiz?

Evet.

482. Yeşil alanların tasarımında belediyenin yapmış olduğu tasarımlar (özellikle sahil kısmında) değiştirilip yeni öneriler getirebilir miyiz yoksa bunlar korunacak mıdır?

Yeni öneriler getirilebilir.

483. Tescilli binalar dışında, yarışma alanının mevcut tüm kentsel yığılması değiştirilebilir mi ya da ortadan kaldırılabilir mi?

Belirtilmiş olan yapılar dışındakiler kaldırılabilir.
4. Proje Programları

484. Bölgenin zemin karakteri ve deprem durumu düşünüldüğünde verilen programın ihtiyaç duyduğu büyük kütleler bu bölge için çok yüklü ve tehdit edici değil midir?

Deprem yönetmeliğine uygun olmak koşuluyla her türlü yapı yapılabilir. Bakınız ek 10.

485. Şartnamede öngörülen işlevler fazla rijid ve birbirinden kopuk değil mi? Söz konusu yaklaşım sonuçta tüm alanın kullanım süreleri dışında ıssız kalmasına neden olmayacak mı? Bu açıdan konut işlevinin belirli ve bölgenin çevresindeki alanlarla sınırlı tutulması ve konaklama işlevinin düşük yatak kapasitesiyle yalnızca liman bölgesinde öngörülmesi gibi koşulları jürinin tekrar gözden geçirmesi mümkün olabilir mi? Ticari aktivitelerin yer aldığı merkez kullanımı salt gündüz kullanımı ile sınırlı olmamaktadır. Ayrıca yönetim, tören alanları ve temsili alanlar, toplantı merkezi gibi işlevler, eğlence ve kültür gibi işlevlere de hizmet edemezler mi?

Merkez işlevinin sadece yarışma alanı ve yakın çevresine değil, tüm kente hizmet edeceği unutulmamalıdır. Bakınız ek 6.

486. Jüri, program için yapılacak ilavelere /müdahalelere esnek mi?
Evet.

487. Değerlendirme Ölçütleri 6.4 (s.17) “Program gereklerinin yerine getirilmiş olması”: Ortada bir program var mıdır? Yoksa bu program taslağı s. 2-3-4 müdür?

Program tüm şartnameye yayılmış olan isteklerin tümüdür.

488. Sayfa 14, işlevler 2 (liman alanı)’de yük limanının bir dinlence alanı olarak yeniden düzenleneceği belirtilmektedir ve bu alanın kullanımı için birçok öneri sıralanmıştır. Bunlar isteğe mi bağlıdır yoksa zorunlu mudur? Katılımcılar tarafından belirlenmesi mümkün müdür?

Sıralananlar örnektir, hatırlatmak içindir. Belirlenebilir.

489. Helikopter pistleri kamu işletmeciliği için mi yoksa özel kullanım için mi tasarlanmaktadır? Sadece noktaların belirlenmesi yeterli mi yoksa hangar gibi beraberindeki servisleri de sağlayacak mıyız?

Kamu hizmeti içindir. Servis mekanları düşünülmeyecektir.

490. 5.2.2. İstekler...6. Kamusal Yeşil Alanlar kısmında toplam alanın %25’i oranında kamusal yeşil sağlanacağı ifade edilmektedir. Bu; toplam park alanının, toplam yarışma alanının %25’i olacağı (yaklaşık 125 hektar) anlamını mı taşıyor?
Evet.

491. Alan içinde yer alan yüksek yapılar bir plan tercihinin sonucu mudur? Plana uygun olarak uygulanmıştır. Bu tutumun sürdürülmesi bekleniyor mu? Hayır. Örneğin, Makine Mühendisleri Odası yapısı bittiğinde kaç katlı olacaktır? Bu şekilde inşaat izni almış başka yapı var mıdır?

Mevcut imar planına uygun olarak yapılmışlardır. Bu tutumun sürdürülmesi beklenmiyor. Makine Mühendisleri Odası yapısı bittiğinde 24 katlı olacaktır. Bu şekilde inşaat izni almış başka yapı yoktur.

492. Yer altı yapılaşmaları önerilebilir mi? Özel önlemler ile deniz altında/içinde yapılaşma yer alabilir mi?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

493. Mevcut ulaşım sistemi ve yollara müdahale sınırları nelerdir? Yarışma alanı dışında yol düzenlemeleri öngörülebilir mi?

Bağlantı anlamında öngörülebilir.

494. Yarışma alanı içinde kalan konut bölgelerinin yeniden tasarımı yapılırken imar planında yer alan yollar (parseller) korunacak mıdır? Yoksa konut bölgesi bir bütün ada olarak alınıp yeni bir düzenleme mi yapılacaktır? Yarışmacılar mevcut düzeni değiştirebilir mi?

İmar yollarının korunması yada yeniden şekillendirilmesi yarışmacılara bırakılmıştır.

495. Yarışmacılar tarafından önerilecek açık alanın yeri belli midir? (sayfa 14 5.2.2.-6 açık yeşil alanlar)

Yarışmacılara bırakılmıştır.

496.  “Kamusal” alan Belediyenin sorumluluğunda olan ve yeniden geliştirilip bir girişimci gibi davranabileceği bir alan mıdır? Bu alanlar özel amaçlı kullanılabilir mi? Özel mülkiyetteki alanlarla takas edilebilir mi?
Belediyeye ait alanlar değildir. Takas söz konusu değildir.

497. Önerilen bölgelerde karma kullanımlar (mixed use) olabilir mi? 

Evet.

4.1. Yönetim, Ticaret ve İş Merkezi

498. Ticaret bölgesi ve iş merkezi ile ilgili bir proje programı düşünülüyor mu?

Hayır.

499. 5.2.2. bölümünde 3. Ticaret bölgesi ve iş merkezi kapsamında yarışmacılardan ne istenmektedir? (Program açılarak verilebilir mi, yoksa yarışmacılar serbest olarak önerilerde bulunabilirler mi?)

Şartnamede belirtilmiştir. Serbesttir. 

500. 5.2.2. bölümünde 5. Yönetim, tören alanları ve temsili alanlar kapsamında yarışmacılardan ne istenmektedir? (Program açılarak verilebilir mi, yoksa yarışmacılar serbest olarak önerilerde bulunabilirler mi?)

Yer ve kütle tahsis etmeleri beklenmektedir.

501. Yönetim merkezi, tören alanları ve temsili alanların konumunda yaklaşık alan ve mekanın yapısı ne olabilir?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

502. Yönetim, tören ya da temsili prestij binalarının fiziksel kurguları ve niteliği ile ilgili bilgi gereklidir, halihazırda varolanlar hangileri ve bunların niteliği (tarihi veya yeni vs.) nasıllar?

Yarışma kapsamında bu bilgilerin verilmesine gerek yoktur.

503. Sayfa 15 madde 10’dan üç değişik merkez istendiği anlaşılıyor. Merkezler üç ile sınırlı mı?

Helikopter alanlarının farklı alanlara hizmet etmesi düşünülmektedir. İşlevsel olarak birbirlerinden farklı olan yerlere helikopter pistinin hizmet etmesi düşünülmektedir. Bu tür odakların sayısı üç ile sınırlı değildir.

504. Adliye Sarayı Alanı olarak gösterilen alan tasarım çalışmasında yarışmacılarca planlanacak alan mıdır? Değil ise uygulanan ya da uygulanacak proje hakkında bilgi verilebilir mi?

Bakınız ek 18.

505. 5.2.2’nin 5. maddesinde yer alan “Resmi Yönetim Binaları” neleri kapsamaktadır? Yaklaşık yüzölçümleri ne olabilir?

Bayındırlık Müdürlüğü, Köy Hizmetleri Müdürlüğü vs binalar mevcuttur. Diğerleri ise yürürlükteki imar planında yer almıştır. 

506. 5 numaralı işlev “Yönetim, Tören Alanları ve Temsili Alanlar”a ilişkin olarak, “yönetim” tanımı ile idari merkezi mi yoksa dini binayı mı kastediyorsunuz?

İdari merkez kastedilmektedir. Türkiye’de din ile yönetimin herhangi bir bağlantısı yoktur.
507. Kurumsal olarak bölgelenen alanlar için hangi tür kurumsal binalar planlanmaktadır?

Yarışmacılara bırakılmıştır.
508. 5.2.2. Başlıklı metinde 3 numaralı işlevdeki ticaret bölgesi ile 4 numaralı alışveriş merkezi arasındaki farklılıklar nelerdir?

Yarışma şartnamesi yeterince açıklayıcıdır.

509. Yarışma programında “Alışveriş Merkezi” ve “İş ve Ticaret Merkezi” olarak iki farklı kavram var. Bunları açar mısınız?
Birbirinden tamamen farklı fonksiyonlardır.
4.2. Alışveriş Merkezi

510. Alışveriş merkezi olarak ele alınacak program tekil bir yapı olarak mı algılanacak, yoksa yarışmacının kavramsal yaklaşımı içinde parçalanabilir mi?

Parçalanabilir.

511. Alışveriş merkezi –Mall- tek hacimli “container” türü bir mekan olarak mı yoksa yoruma bağlı parçalı tipte mekanlar olarak mı düzenlenmesi takip edilmelidir?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

512. 5.2.2.4. maddesine istinaden alışveriş merkeziyle ilgili olarak 100000 m2’nin tek bir kompleks kapsamında mı çözülmesi beklenmektedir? 
Bakınız yanıt 510 ve 511

513. Alışveriş merkezi için istenen 100 000 m2ye ilişkin olarak, bu büyüklük, perakende sirkülasyon alanını, depolamayı ve otoparkı içeren binanın toplam alanı mıdır? Yoksa binanın basacağı taban alanı mıdır? 
100 000 m2 maksimum toplam brüt inşaat alanıdır.

514. Alanda önerilecek alışveriş merkeziyle ilgili olarak belirtilen 100 000 m2’lik alan; tek bir merkez olarak mı çözümlenmeli yoksa alana yayarak, bina altı veya birkaç farklı merkez olarak da önerilebilir mi? Tek bir merkez olarak çözümlenmesi durumunda kent içinde yapılandırılması pek de uygun olmayan kitlesel alışveriş merkezleri olarak karşımıza çıkacaktır. 
Bakınız yanıt 510 – 511 – 513.

515. 100 000 m2 Alışveriş Merkezi, tek bir yapı olarak bir bölgede mi düzenlenecek yoksa birden fazla bölgede bir çözüm önerilebilecek mi?

Bakınız yanıt 510 – 511 – 513.

516. Belediyenin “alışveriş merkezi” tanımı nedir? İçinde birçok dükkanı barındıran genellikle geniş yapı niteliğindeki Amerikan “alışveriş merkezi”nin dengi midir? Yoksa bu “alışveriş merkezi”, ayrı binaların bir alışveriş alanını oluşturmak üzere kümelendiği bir alışveriş bölgesi midir? Ne demek istediğinizi açıklar mısınız?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

517. Toplam alanı 100 000 m2 olarak belirtilen alışveriş merkezi için yer seçimi ve tasarım beklentisi de üzerinde düşünülüp iyi karar verilmesi gereken bir istektir. Alışveriş merkezlerinin gerekliliği ve kent içindeki konumları ile ilgili bir çok gelişmenin yaşandığına paralel olarak bu konuda istekli olmak, belediyenin kente ilişkin bir politikası olarak yansımaktadır. Böyle bir gereksinmenin ve alan tanımının açıklığa kavuşturulmasına yönelik bilgilerin verilmesi?

100 000 m2 üst sınırdır. İyi düşünülerek karar verilmelidir.

518. Ticari yapılar için  ne kadar alana gereksinim duyulmaktadır? Tam olarak istenilen kurumlar nelerdir? (s. 14. 5.2.2.-3 Ticaret Bölgesi ve İş Merkezi)

Yarışmacılara bırakılmıştır.
4.3. Kültür Merkezi

519. Bu alanda yer alması önerilen kültür merkezleri politikasına yaklaşım da ayrıca tartışılmalıdır. Belediyenin Kültür Merkezlerinin kent içinde konumlandırılmasına ilişkin yaklaşımı nedir?

Şartnamede, alanda büyük ölçüde kültür ve sanat aktivitelerin yer alacağı öngörülmektedir. Belediye’nin alana yaklaşımı bu yöndedir.

520. “Kültürel işlevler” sadece “ticaret fuarı, sergi salonu, tiyatro ve sinemadan” oluşmaktadır. Ticaret fuarının “kültür” başlığı altında yer alması ne derece doğrudur? Burada önerilen işlevler edilgin bir seyirci kitlesini öngörmektedir ve sanat üretiminin mekana getireceği canlılıktan yoksundur. Örneğin burada sanata ilişkin bazı eğitim kurumlarının yer alması düşünülemez mi? Buradaki canlı kültür ortamı konaklama ve sanatçılar/öğrenciler için barınma olanağı açısından da ilginç olmaz mı?

Tüm bu yaklaşımlar jüri tarafından olumlu bulunmuştur. Fikir üretiminde yarışmacılar özgürdür.

521.  “Genel sportif etkinlikler”, kürek dışında başka neleri kapsıyor? Büyük kitlesel seyircili sporlar da bu gruba dahil mi? 
Büyük kitlesel seyircili sporlar bu gruba dahil değildir.

522.  “Opera Salonu” istenmekte midir?

Hayır.

523. Toplantı kongre merkezinin tek bir mekan olması gerekli midir?

Bakınız yanıt 50.

524.  “Sanayi yapıları çevresinde kültür kullanımları istenmektedir” söylemi hangi sanayi alanları için geçerlidir?

Korunan eski sanayi yapıları için geçerlidir.

5. Kıyı Alanları

525. Denize yakın kıyı ve deniz alanı içinde çeşitli düzenleme ve yapılaşmalar önerilebilir mi?

Hayır. Bakınız ek 14.

526. Turan Bölgesi ile Liman Bölgesi arasında kalan sahil kısmında mevcut kıyı çizgisine uymak zorunlu mudur? Yeni dolgu alanlar önerilebilir mi? Deniz yer yer içeri çekilebilir mi? Mevcut kıyı çizgisi ötesinde düzenlemeler yapılabilir mi?

Bakınız ek 14.

527. İzmir kenti bütününün geleceğe yönelik vizyonu içinde deniz nasıl bir işlev üstlenmektedir? Deniz ulaşımı, deniz, deniz sporları, yatçılık gibi konularda yarışma alanı ve yakın çevresinden beklentiler nelerdir?

Yarışmacılara bırakılmıştır.

5.1. Kıyı Kenar Çizgisi ve Dolgu Alanı

528. Arazi kullanım lejandındaki “dolgu alanı” ile ne ifade edilmek istenmektedir? Bu alan ne şekilde kullanılmaktadır?

Denizden doldurularak kazanılmış alandır. Yeşil alan olarak kullanılmaktadır.

529. Arazi kullanım paftasında geçen “DOLGU” alanı ifadesi ile ne anlatılmak istenmektedir?
Denizden doldurularak kazanılmış alandır.

530. Yarışma Bürosu tarafından yarışmacılara sağlanan belgeler (s.14) arasında 1/5000 ölçekli bir Kıyı Kenar Çizgisi haritası bulunmaktadır. Bu dokümanın ne amaçla verildiği anlaşılamamıştır. Özel bir proje alanı olan bu alanda yarışmacıların Kıyı Mevzuatına, Kıyı Yasası ve Yönetmelikleri’nde getirilen kısıtlayıcı hükümlere uyma zorunluluğu var mıdır? Var ise tüm yarışmacılara bu mevzuatın verilmesi gerekmez mi? Kıyı Kenar Çizgisi’nin ötesinde deniz üzerinde yapı yapma olanağı var mıdır?

Bakınız ek 14.

531. Kıyı kenar çizgisi hangi bağlamda anlam ifade etmektedir? Mevcut dolguların yasal olarak illegal ve kullanım dışı olduğunu mu ifade etmektedir? Yoksa sadece dolgu alan neresidir görülsün diye mi verilmiştir?

Bakınız ek 14.

532. Kıyı kenar çizgisinin gösterildiği harita dolgu alanı sınır çizgisi dışında başka ne tür bilgiler vermektedir? (yapı yaklaşım sınırlaması vs.)

Bakınız ek 14.

533. Paftalarda işaretlenmemiş olan “kıyı kenar çizgisi”nin anlamı nedir? Bu çizgi yapılaşma nitelikleri açısından belirleyici midir?

Bakınız ek 14.

534. Kıyı kenar çizgisi gerçek anlamda neyi ifade etmektedir? (100 m. yasası örneğin geçerli midir?)

Bakınız ek 14.

535. Kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalan bölümündeki dolgu alanlarının boşaltılması (denize kazandırılması) düşünülebilir mi? (Şartnamedeki ekonomik ve uygulanabilirlik ibaresine göre)

Yarışmacılara bırakılmıştır.

536. Kıyı kenar çizgisi ile deniz arasındaki dolgu alanın çizgisi değiştirilebilir mi?

Bakınız ek 14.

537. Kıyı kenar çizgisi kara ya da deniz tarafına doğru değiştirilebilir mi?

Kıyı kenar çizgisi bir doğal oluşum çizgisidir. Değişmez. Bakınız ek 14.

538. Liman bölgesinin kıyı sınırında değişiklik yapılabilir mi?

Bakınız ek 14.

539. Kıyılarda kıyı-kenar kanununa uyulmaması ve değiştirilmesi ve bundan kaynaklanan problemler nelerdir?

Yasaya aykırı bir durum yaratılamaz. Yasalar bağlayıcıdır. Bakınız ek 14.

540. Mevcut yük terminalinin yeniden yapılandırılarak bir dinlence-eğlence alanına çevrilmesine yönelik tasarımlarda Kıyı Kenar Çizgisi ile ilgili olarak Kıyı Kanunu bağlayıcı olacak mıdır?

Evet.

541. Kıyı kenar çizgisi aynı zamanda yapılaşma için de mi sınır teşkil etmektedir? Çizgi yapılaşma açısından bağlayıcı mıdır?

Evet. Bakınız ek 14.

542. Dolgu alanlar üzerinde yapı önerilmesi mümkün müdür?

Hayır. Bakınız ek 14.

543. Haritada belirtilen kıyı kenar çizgisinin önemini açıklar mısınız? Alan, doldurulan hattın ötesinde midir? Kıyı kenar çizgisinin gerisindeki alanın nasıl geliştirileceği veya kullanılacağına dair sınırlamalar var mıdır?

Kıyı kenar çizgisinin, kara yönünde gerisinde kalan alan için kısıtlılık yoktur. Bakınız ek 14.

544. Kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalan dolgu alanlarına müdahale edilebilir mi? (ek dolgu ya da azaltma şeklinde)

Evet. Yarışmacılara bırakılmıştır. Bakınız ek 14.

545. Kıyı kenar çizgisinin gerekçesi nedir? Dolgu alanları ve liman bölgesi bu çizginin dışında kalmıştır. Bu çizgi tam olarak neyi ifade etmektedir?

Bakınız ek 14 ve yanıt 537.
546. Körfeze akan doğal akarsuların tamamen ıslah edilmesi ve temizlenmesi kabulü ile önerilerde bulunulabilir mi?

Evet. Bakınız ek 16 ve 19.

547. Yine burada yer alan: “mevcut kıyı çizgisiyle ayrıldığı ve uyum gösterdiği noktalar” ibaresi, ne istendiği ya da hedeflendiği belirtilmeden bırakılmış bulunuyor. Açıklanabilir mi?

Bakınız ek 14.

548. İzmir kenti mevcut kent merkezinde Kordon boyunca denize doğru yapılmış olan ve bugün yeşil alan olarak kullanılan dolgu alanın plan üzerinde gösterilmesi deniz kıyısının sürekliliği açısından önem taşımaktadır. Bu dolgu alan ve üzerindeki kullanımlara ilişkin bir çizim yarışmacılara sağlanabilir mi?

Bakınız ek 14.

549. Yeni dolgu alan önerilebilir mi?

Evet. Bakınız ek 12 – 14 - 17.

550. Kıyı bölgesinde dolgu/yeniden düzenleme yapılabilir mi?

Evet. Bakınız ek 14.
5.2. Büyük Kanal Projesi

551. Büyük Kanal Projesi hakkında açıklayıcı bilgi verilmesi mümkün müdür?

Bakınız ek 19.

552. “Büyük Kanal Projesi” nedir ve yarışma alanı için ne ifade etmektedir?

Bakınız ek 19.

553. Lejantta belirtilen “Büyük Kanal Projesi” nedir? Bu projenin tarihsel geçmişi ve tanımına ilişkin (mümkünse görsel malzeme) bilgi verebilir misiniz? Bu proje tamamlanmış mıdır, kısmen mi tamamlanmıştır yoksa yeni tasarlanan bir proje midir? Bu kanal sadece bir teklif ise, destekleniyor mu yoksa muhalefet mi ediliyor? Bu kanal neye hizmet ediyor? Malların iç kesimlere taşınmasına mı hizmet ediyor?

Bakınız ek 19.

554. Altyapı paftasında Büyük Kanal Projesi gösterilmiş. Bu projenin ne tür bir çalışmayı kapsadığı anlaşılmıyor.

Bakınız ek 19.

6. Odak Noktaları ve Konut Alanları

555. Odak noktaları ile ne kastedilmektedir? Kaç tane odak noktası vardır? Biraz açıklık getirebilir misiniz?

Görsel odak noktaları kastedilmektedir.

556. Şartnamede “...bazı odak noktalarının mekansal düzenlemesini gösteren ve en az iki öneriyi içeren 1/500 ölçekli çalışma” ile kastedilen (5.4.2. bölümünün 2. maddesi), seçilen her bir odak noktasına ilişkin 2 farklı öneri mi, yoksa 2 farklı odak noktasına ilişkin 1’er öneri midir? Yani, Convention Center, Toplantı Merkezi, Yolcu Limanı vs. en az iki tanesi seçilerek 1/500 ölçekte sunulacak mıdır? Yarışmacılardan istenen materyaller maddesinin 2. şıkkını izah eder misiniz? 
Seçilen her bir odak noktası için bir öneri geliştirilecektir. Yarışmacılar en az iki odak noktası seçerek 1/500 ölçekli sunuş hazırlayacaklardır.

557. Yarışmacılardan istenen materyaller maddesinin 2. Şıkkını izah eder misiniz? 
Bakınız yanıt 556.

558. 5.4.2. Başlıklı metinde bahsedilen en az iki öneri ile kastedilen en az iki odak noktasının tasarımı mıdır, yoksa seçilen bir odak noktası için geliştirilecek iki adet tasarım mıdır?

En az iki odak noktası seçilerek her biri için birer tasarım hazırlanacaktır.

559. 5.4.2. bölümünde bahsedilen “odak noktalarına ait iki öneri” ile dördüncü maddedeki “müellifin önereceği iki anahtar alan” birbirinden farklı mekanlar mıdır?

Aynıdır.

560. Odak noktalarının mekansal düzenlenmesi (5.4.2.) için beklentileriniz nelerdir? Bu bir plan mı olacaktır? Bir yığılma planı mı? Üç boyutlu bir eskiz mi? Perspektif bir görünüş mü? Bu odak noktaları ne derece geniş ve detaylı geliştirilmelidir?

Şartname yeterince açıklayıcıdır. Plan ve perspektif hazırlanacaktır. 

561. 1/500 ölçekli odak noktalarının mekansal düzenlemesi ile kastedilen tam olarak nedir? (leke çalışması mı, detaylı bir çözümleme mi?)

Bakınız yanıt 556 – 558 - 560.

562. 5.4.2. “Yarışmacılardan İstenen Materyal” kısmında “mekansal düzenleme” ifadesi, plan görünümleri, kesit görünümleri, 3 boyutlu görünümleri mi yoksa bu görünümlerin bir kombinasyonunu mu ifade etmektedir?

Bakınız yanıt 556 – 558 – 560..

563. Şartname’de “Yarışma alanının özellikleri” başlığı altındaki 6. paragrafta (sayfa 3) “geliştirilmesi öngörülen iki küçük alan dışında konut yerleşmeleri olmayacaktır” denmekte iken, 5.2.2. bölümünde ise “konut bölgeleri halen bu amaçla kullanılan yerlerle sınırlı olacaktır. Bu bölgelerin tamamen yenilenmesi tasarlanmalıdır” ibaresi geçmektedir. Bu bölümlerde geçen “gelişmesi öngörülen” ile “sınırlı olacaktır” ifadeleri arasındaki çelişkiye açıklık getirilebilir mi?

Bakınız ek 6.

564. Yeni konut bölgesi tasarlanması isteniyor mu?

Bakınız ek 6.

565. 5.4.2.’de, 4. maddede “iki anahtar alanın perspektif görünüşleri talep edilmektedir. Bunlar 2. maddede geçen iki mekansal düzenlemenin ileriki tasarımları mıdır?

Bakınız yanıt 556 – 558 - 560.

7. Mülkiyet

566. Mülkiyet sınırları dikkate alınacak mı?

Bağlayıcı değildir, bilgi olarak sunulmuştur.

567. Yarışmayı düzenleyenlerce mülkiyet sahiplerinin haklarının adilce gözetimine yönelik ne tür tedbirler düşünülmektedir?

Mülk sahiplerinin hakları uygulama safhasında göz önüne alınacaktır, yasalarla güvence altındadır. Yarışmanın bu aşaması ile ilgili değildir. 

568. Korunacak tescilli yapıların parselleri ile birlikte ele alınması yarışmanın özünde bir kısıtlama oluşturmuyor mu? Yapıları anafikir çerçevesinde ele almak mümkün olacak mı?

Yasal gerekler nedeniyle korunacak tescilli yapılar parselleri ile birlikte ele alınacaktır.

569. Kamu ve özel mülkiyet ayırımında bir parselin takası satın alınması veya satılması, tevhidi veya ifrazı gibi hukuki konular hakkında jürinin önerileri ya da belediyenin tavsiyeleri olabilir mi?

Bu bilgi bu aşama için gerekli değildir.

570. Tariş’e ait bölgeler, belediye tarafından projelendirildikten sonra satılmak üzere satın alınabilir mi? 

Bu konu bu aşamanın konusu değildir.

571. Yarışma alanının arazi mülkiyet haritasında belirtilen Özel Mülkiyet alanları içinde kamusal alan düzenlemeleri düşünülebilir mi? (Kamusal yeşil alan, tören alanı vs.)

Düşünülebilir.
